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Resumen 

Los contextos de postconflicto demandan de di-
versos actores y acciones para construir la paz, resolver 
las consecuencias del conflicto y generar agendas para 
garantizar su no repetición. Entre estos actores se en-
cuentran las empresas que, gracias a sus capacidades 
institucionales, pueden llevar a cabo una variedad de 
acciones y prácticas orientadas a la construcción de 
paz. En el presente artículo se desarrolla una reflexión 
teórica sobre las apuestas que las empresas pueden em-
prender desde la RSE en los contextos de postconflicto. 
Para ello, la reflexión presenta una revisión de la litera-
tura académica sobre empresas y construcción de paz. 
Los resultados sugieren que las principales actividades 
que realizan las empresas desde la RSE son la vincula-
ción de víctimas del conflicto y victimarios o excomba-
tientes con la generación de empleos, implementación 
de modelos de ética empresarial y desarrollo de proyec-
tos pedagógicos de emprendimiento y promoción de 
la paz. La discusión se enmarca en los roles directos e 
indirectos que asumen las empresas desde la RSE para 
la construcción de paz y el modo en el que estos se vin-
culan con pilares del contexto de postconflicto. 
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Abstract

Post-conflict contexts demand various ac-
tors and actions to build peace, resolve the con-
sequences of the conflict and generate agendas 
to ensure non-repetition. Among these actors 
are companies that, thanks to their institutional 
capacities, can carry out a variety of actions and 
practices aimed at building peace. This article 
develops a theoretical reflection on the bets that 
companies can undertake from CSR for post-con-
flict contexts. For this, the reflection presents a 
review of the academic literature on business and 
peacebuilding. The results suggest that the main 
activities that companies carry out from CSR are 
the linking of victims of the conflict and victimi-
zers or ex-combatants with the generation of jobs, 
implementation of business ethics models and 
development of pedagogical projects for entrepre-
neurship and peace promotion. The discussion is 
framed in the direct and indirect roles assumed 
by companies from CSR for the construction of 
peace and how these are linked to pillars of the 
post-conflict context.
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1. Introducción

Los contextos bélicos que se encaminan hacia 
escenarios de postconflicto han conllevado una se-
rie de requerimientos y necesidades para construir 
la paz y asegurar la no repetición de fenómenos 
como la violencia y la guerra. Si bien esta labor está 
asociada a la responsabilidad de los gobiernos, algu-
nas experiencias de países que estuvieron marcados 
por el conflicto evidencian el aporte de organismos 
internacionales, organizaciones del tercer sector y 
el sector empresarial para la construcción de paz 
(Forrer y Katsos, 2015; Grasa y Mateos, 2014; Kolk 
y Lenfant, 2013; Rettberg y Rivas, 2012). 

Con relación al sector empresarial y pro-
ductivo, diversas investigaciones han evidenciado 
el aporte que generan las empresas en la cons-
trucción de paz para escenarios de postconflicto 
(Forrer y Katsos, 2015; Kolk y Lenfant, 2013; 
Rettberg, 2002). De acuerdo con Ryan (2012), se 
considera que las empresas son fundamentales en 
la construcción de paz debido a que sus recursos, 
habilidades, mecanismos y operaciones contribu-
yen a resolver problemas derivados del conflicto 
y a consolidar la paz en las sociedades. Adicional 
a ello, las empresas pueden generar sinergia con 
los gobiernos para ampliar sus capacidades y de 
este modo, como actores de desarrollo económico 
y social, soportar procesos como los de reconci-
liación, resiliencia y memoria histórica (Gallego, 
Gutiérrez, Osorio, y Cortés, 2016).

Pese a que en la literatura académica se ha 
resaltado el papel de las empresas en la construc-
ción de paz, algunas críticas y debates han cuestio-
nado por qué las empresas deberían hacerlo, si las 
labores por construir la paz no constituyen activi-
dades misionales propias de la generación del lucro 
(Prandi, 2010). Algunas respuestas a estas críticas 
se circunscriben bajo la noción de Responsabilidad 
Social Empresarial (RSE) que abarca tanto lo que las 
empresas hacen con sus ganancias, como también el 
modo en que lo hacen (Bond, 2014; Prandi, 2010). 

Para Kytle y Ruggie (2005) la Responsabili-
dad Social Empresarial (RSE) va más allá de la fi-
lantropía y el cumplimiento que hagan las empresas 
del modo en que gestionan sus impactos económi-
cos, sociales y ambientales, y sus relaciones con los 
grupos de intereses en todas sus esferas de influen-
cia clave, como el lugar de trabajo, el mercado, la 
cadena de suministro, la comunidad y el ámbito de 
las políticas públicas. Expertos en materia de RSE 
como Archie Carroll sostienen que la justificación 
de los negocios para la implementación de la RSE 
obedece a cuatro argumentos: 1) la reducción de 
costos y riesgos; 2) el fortalecimiento de la legitimi-
dad y de la reputación, 3) la construcción de una 
ventaja competitiva; y 4) la creación de situaciones 
gana-gana a través de la creación de valor sinérgico 
(Carroll y Shabana, 2010). Adicional a lo anterior, 
algunos académicos han sugerido como alternativa 
a la frase de Milton Friedman “el negocio del nego-
cio es el negocio” que la responsabilidad social de 
las empresas es una vía para aumentar sus ganan-
cias, “el negocio del negocio es la paz”, la cual es 
buena para los negocios y la sociedad (Forrer, Fort 
y Gilpin, 2012). 

Si bien se reconoce que la literatura que ex-
plora la relación empresa y paz se da partir de la 
década de 1990 (Bedoya-Dorado y Charfuelán, 
2019a), es desde la década del 2000 –con el re-
porte The Business of Peace del entonces director 
del Foro Internacional de Líderes de Negocios 
(International Business Leaders Forum) (Nelson, 
2000)–, que se asume una perspectiva sobre el 
modo en el que el sector privado puede partici-
par en el avance de la agenda de la ONU para la 
construcción de paz, como se refleja en el Pacto 
Global y otras iniciativas (Bond, 2014). El men-
saje principal de este reporte es que las empresas 
son capaces de aspirar más allá del cumplimiento 
de objetivos básicos normativos y el antiguo prin-
cipio ético de “no hacer daño” (Nelson, 2000). 

Posterior a este periodo se encuentran 
revisiones en la literatura que exploran otros 
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aspectos relacionados con los negocios y la paz 
(Bedoya-Dorado y Charfuelán-Aguirre, 2019a; 
Fort y Schipani, 2002; Oetzel, Getz, y Ladek, 
2007; Oetzel, Westermann-Behaylo, Koerber, 
Timothy y Rivera, 2009). Por una parte, algunas 
investigaciones registran diversas prácticas de las 
empresas que se pueden orientar hacia el desarrollo 
económico mediante la generación de empleos y 
propuestas de emprendimiento, la adopción de 
principios de evaluación externa; la contribución de 
un sentido de comunidad; el involucramiento con 
la cooperación y la diplomacia; y la participación 
de la evaluación del riesgo de conflictos (Banks, 
2016; Oetzel et al., 2009; van Dorp, 2017; Yoosuf y 
Premaratne, 2017). 

Teniendo en cuenta que la RSE le permite 
a las empresas articularse con la paz, el objetivo 
del presente artículo es analizar cuáles son las 
prácticas de RSE orientadas a la construcción de 
paz en contextos de postconflicto. Esta discusión 
se enmarca en los aportes teóricos y empíricos 
registrados en una revisión de la literatura derivada 
del proyecto de investigación denominado “Prácticas 
Socialmente Responsables de las organizaciones 
del Valle del Cauca y su aporte en la construcción 
de una Paz estable y duradera” (Bedoya-Dorado y 
Charfuelán-Aguirre, 2019a; 2019b). Las prácticas 
de RSE registradas en los artículos y libros que 
componen la literatura seleccionada se agruparon 
y analizaron bajo el modelo de Hamre y Sullivan 
(2002) sobre los pilares en el postconflicto y 
la pirámide de Lederach –adaptada por Killick 
(Nelson, 2000)– sobre los roles de las personas en 
los negocios y los roles directos e indirectos de las 
empresas para la construcción de la paz. 

Las reflexiones que suponen la relación con-
texto-empresa son de gran importancia para países 
como Colombia que desde el 2016 ha estado inmer-
so en un contexto de postconflicto producto de la 
firma del Acuerdo de la Paz entre el Gobierno Nacio-
nal y las FARC-EP (Gobierno Nacional de Colombia 
y FARC-EP, 2016). Pese a que en la literatura existen 

publicaciones centradas en el contexto colombia-
no, la mayoría de estas se orientan a la construcción 
de paz en el escenario de conflicto (Jiménez-Peña, 
2014; Miklian y Rettberg, 2017; Rettberg, 2002; 
2007; Rettberg, Leiteritz, y Nasi, 2011; Rettberg 
y Rivas, 2012; Ruiz, 2003; Vargas, 2012), las que 
se centran en un contexto de postconflicto o pos-
tacuerdo son escasas (Barrios, 2016; Bedoya-Dorado 
y Charfuelán, 2019b; González, 2016; Rodríguez 
y Gamboa, 2017). Adicionalmente, esta reflexión 
brinda alguna claridad y señala uno de los modos en 
los que las empresas pueden actuar y aportar prác-
ticas para la construcción de paz desde su quehacer. 

El artículo se estructura en tres partes: pri-
mero se presenta una aproximación teórica a la 
RSE; seguido, se exponen elementos conceptua-
les sobre la construcción de paz en contextos de 
postconflicto y la discusión sobre la construcción 
de paz desde la RSE; y finalmente, se despliegan 
las conclusiones de la discusión y recomendacio-
nes para las empresas que deseen implementar o 
desarrollar este tipo de apuestas. 

2. Aproximación a las prácticas de 
Responsabilidad Social Empresarial

Con respecto a la aplicación al campo em-
presarial, la RSE tiene sus orígenes a mediados del 
siglo XX con la publicación de Howard Bown, So-
cial Responsabilities of the Businessman en 1953. Para 
entonces, este autor asociaba la RSE a la obligación 
de seguir las políticas y tomar decisiones que fue-
sen deseables en términos de objetivos y valores de 
la sociedad (Carroll, 1999; Melo, Sánchez y García, 
2011). Otras aproximaciones como las de Freeman 
(1984) limitaban la actuación de la RSE al ejercicio 
de maximizar las ganancias para beneficiar a los 
dueños del capital y al Estado de manera simultánea.

El discurso estratégico posterior a la década de 
1960 permeó la noción de RSE, la propuso como 
una fuente de ventaja competitiva, oportunidades e 
innovación, que además de servir como estrategia 
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defensiva ante acusaciones y demandas de la opi-
nión pública, servía como estrategia para crear valor 
(Fuentes-García, Núñez-Tabales, y Veroz-Herradón, 
2008; Porter y Kramer, 2002; 2011). Así mismo, la 
consideración de múltiples actores en la actividad 
empresarial (sociedad, medioambiente, Estado, ac-
cionistas, clientes, trabajadores, etc.) abordó la RSE 
como enfoque de gestión estratégico que se puede 
integrar a toda la organización y se orienta a suplir 
y satisfacer las necesidades y expectativas de dichos 
grupos de interés (stakeholders) (Dentchev, 2004; 
Porter y Kramer, 2002; 2011; Raufflet, 2010)

La inclusión de la noción de grupos de in-
terés –“colectivos o entidades que están o pueden 
verse afectadas por los servicios o actividades de 
una empresa y aquellas otras cuyas opiniones o de-
cisiones afectan o pueden afectar a los resultados 
económicos o la reputación de la misma” (Ibisate, 
2008, p.127)–, permite esclarecer múltiples rela-
ciones y además, implica para las organizaciones 
evaluar el modo en el que estos actores se ven afec-
tados y el modo en que se ha de atender dichas 
afectaciones. Esta noción parte del enfoque de “es-
feras de influencia empresarial”, con el cual se de-
termina el contexto próximo del marco de acción 
de las empresas y el nivel de influencia de sus gru-
pos de interés (Melo et al., 2011). 

La revisión de la literatura académica 
sugiere que existen múltiples definiciones de RSE 
(Dahlsrud, 2008; Rahman, 2011; van Marrewijk, 
2003), algunas de ellas han sido predominantes 
por el modo consensuado de su construcción y 
por su aplicación de manera estandarizada a través 
de guías como la ISO 26.000. De acuerdo con esta 
guía, la RSE es: 

La responsabilidad de una organización ante los impac-
tos de sus decisiones y actividades en la sociedad y el 
medio ambiente, a través de un comportamiento trans-
parente y ético que sea: consistente con el desarrollo 
sostenible y el bienestar general de la sociedad; consi-
dere las expectativas de sus partes interesadas; esté en 

cumplimiento con la legislación aplicable y sea consis-
tente con normas internacionales de comportamiento; 
y esté integrada a través de toda la organización. (Orga-
nización Internacional de Normalización, 2014)

Otras nociones han ampliado el espectro de 
la RSE para proponer que esta no se limita a la fi-
lantropía, donaciones o acciones comunitarias, sino 
que es un imperativo en el contexto regional, dadas 
las condiciones sociales, es una estrategia integral 
del negocio, es decir, de toda la organización. Como 
iniciativa, la RSE fortalece las capacidades de las or-
ganizaciones y promueve el desarrollo del contexto 
en el cual opera, implica un compromiso voluntario 
y la incorporación de valores éticos en la toma de 
decisiones y en la relación con sus grupos de inte-
rés; es una oportunidad para la construcción de un 
espacio de diálogo y articulación entre los diversos 
actores sociales de las comunidades o de la sociedad, 
y es un ejercicio de construcción de confianza. Así 
mismo, la RSE trasciende el mero cumplimiento del 
marco normativo y se compromete con la dimen-
sión ambiental, económica y social del contexto en 
el cual están inmersas las empresas y en el que tienen 
impactos (Melo et al., 2011).

Garriga y Melé (2004) clasificaron las teo-
rías que permiten comprender el quehacer de la 
RSE bajo cuatro enfoques: teorías instrumenta-
les, teorías políticas, teorías integrativas y teorías 
éticas. En el enfoque instrumental la RSE es vista 
solo como una herramienta estratégica para lograr 
objetivos económicos y generar riqueza; esto se 
da porque la RSE permite mejorar el desempeño 
organizacional y el valor para los accionistas. Los 
fundamentos teóricos de esta perspectiva instru-
mental derivan principalmente de enfoques eco-
nómicos como el neoclásico, bajo el cual los pro-
pietarios de una empresa esperan que sus gerentes 
y trabajadores persigan las metas de desempeño 
financiero a cambio de una remuneración justa 
y otro tipo de beneficios que otorgan un contra-
to de trabajo (Garriga y Melé, 2004; Voegtlin y 
Greenwood, 2016). 
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En el segundo enfoque las teorías se concen-
tran en las interacciones y conexiones entre negocios 
y sociedad, y en el poder de las empresas en la socie-
dad y las posiciones de los empleados con respecto 
a las empresas, lo cual incluye consideraciones polí-
ticas y un análisis político en el debate del quehacer 
de la RSE. Con esta aproximación la empresa es con-
siderada como un actor económico y a la vez políti-
co, además de su poder económico para alcanzar el 
lucro, hace parte de la “ciudadanía” de una sociedad 
y gracias a su poder e influencia, asume responsabi-
lidades políticas, especialmente cuando el Estado no 
puede o no quiere hacerlo (Garriga y Melé, 2004; 
Voegtlin y Greenwood, 2016). 

Este enfoque político es ampliamente discuti-
do en la literatura académica, en la que la naturaleza 
del rol político de las empresas en la sociedad hace 
alusión a la provisión de bienes públicos y la contri-
bución a la autorregulación de los negocios. Voegtlin 
y Greewood (2016) encuentran que este enfoque ha 
cobrado un impulso significativo durante los últi-
mos años, principalmente para dar respuesta a los 
desafíos de la globalización, se preocupa por los de-
rechos y responsabilidad de los diferentes grupos de 
interés, y las implicaciones de las responsabilidades 
políticas de una organización dentro de una socie-
dad y a través de las sociedades (Baek y Kim, 2014; 
Garriga y Melé, 2004). 

Otra de las perspectivas de la RSE es el enfoque 
social integrativo o teorías integrativas, se fundamentan 
en la teoría de los grupos de interés y de valor compartido 
(Freeman, 1984; Porter y Kramer, 2011). Este grupo 
de teorías se concentran en la manera en la que las 
empresas integran demandas sociales al argumentar 
que estas dependen de la sociedad para su existencia, 
continuidad y crecimiento. Bajo esta perspectiva 
se considera que las demandas sociales son la ruta 
mediante la cual las sociedades interactúan con 
las empresas y les otorgan cierta legitimidad y 
prestigio. El supuesto de esta fundamentación es 
que la creación de valor para los grupos de interés 
es el pilar de las empresas, las cuales operan en un 

contexto capitalista. Ello implica que los intereses de 
los grupos de interés se deben atender con el objetivo 
de crear situaciones gana-gana para los negocios y la 
sociedad (Garriga y Melé, 2004).

Finalmente, las teorías éticas se centran en 
los requerimientos éticos para cimentar las rela-
ciones entre las empresas y la sociedad. Estas se 
basan en principios que expresan el modo correcto 
de hacer las cosas o lo necesario para alcanzar una 
“buena sociedad” (Garriga y Melé, 2004). Noland 
y Phillips (2010) argumentan que las preocupa-
ciones éticas pueden formar la base para examinar 
las estrategias organizacionales y hacer que estas se 
vuelvan estratégicamente relevantes, ya que el ob-
jetivo final es la creación de valor a largo plazo. 

Los distintos enfoques para comprender la 
RSE presentan un común denominador: el involu-
cramiento de las empresas con actores internos y 
externos que constituyen sus grupos de interés. Así 
mismo, el quehacer e impacto de la RSE va más 
allá de los objetivos organizacionales, trasciende a 
las sociedades puesto que, como señala el Consejo 
Empresarial Mundial para el Desarrollo Sostenible 
(World Business Council for Sustainable Develo-
pment), la RSE supone un compromiso continuo 
por parte de las empresas a comportarse éticamente 
y contribuir al desarrollo económico, al tiempo que 
mejoran la calidad de vida de la fuerza laboral y 
sus familias, así como de la comunidad local y la 
sociedad en general (Wilcox, 2006). 

3. Prácticas de construcción de paz 
desde la RSE en contextos de 
postconflicto

3.1. La construcción de paz en el 
postconflicto 

La noción de “construcción de paz” o peace-
building tiene sus orígenes en los esfuerzos de las 
Naciones Unidas una vez finalizó la Guerra Fría, y 
el despliegue de operaciones de paz para concluir 
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con los conflictos que afectaban a distintos países 
del mundo (Grasa y Mateos, 2014). Las lecciones 
aprendidas en los contextos bélicos hicieron cam-
biar el modo en el que se construye la paz, por lo 
que las acciones encaminadas a la culminación de 
la violencia armada de corto plazo han dado paso 
a estrategias de largo plazo, orientadas a identi-
ficar las causas de los conflictos, actuar sobre las 
crisis humanitarias y hacer sostenibles las acciones 
de paz a través de los aportes de múltiples actores 
(Grasa y Mateos, 2014).

De acuerdo con lo anterior, es posible dis-
tinguir dos orientaciones en el marco de la cons-
trucción de paz: por una parte, el peacemaking que 
hace alusión a los procesos de establecimiento de 
paz, en el que las acciones buscan un acuerdo 
entre las partes que representan los actores del 
conflicto con alternativas pacíficas. Por otra, el 
peacekeeping que se refiere al mantenimiento de 
la paz y la prevención de la recaída en el conflic-
to (Boutros-Ghali, 1992). Esta distinción permite 
señalar que el peacemaking se da en los contextos 
de conflicto, mientras que el paecekeeping ocurre 
en los de postconflicto y que los esfuerzos para 
la construcción de paz en cada uno de ellos son 
diferentes y específicos.

Los contextos de postconflicto constituyen 
un escenario de transición de la violencia hacia la 
paz, a partir de acuerdos y negociaciones para fina-
lizar con el conflicto u otro tipo de formas, como 
las victorias militares. Este escenario se convierte 
en una novedad para los países o regiones en los 
que se presenta y derivan una serie de desafíos, 
como las políticas para el sostenimiento de la paz, 
las violencias postconflicto, los procesos de justicia 
transicional, la reintegración, la reparación, la re-
conciliación, la cultura para la paz, etc. (Barnett, et 
al., 2007; Flavin, 2003; Rathmell, 2005; Ugarriza, 
2013; Wielandt, 2005).

Para Ugarriza (2013), el postconflicto es una 
solución del conflicto que se ubica en un momento 

temporal y en el que se propicia el fenómeno 
de construcción de paz, como fortalecimiento y 
soporte para solidificar la paz y evitar la recaída en 
el conflicto. Este contexto permite la inserción de 
excombatientes, dejación de armas, remoción 
de minas antipersonas, repatriación de refugiados, 
protección de los derechos humanos, cuidado 
del medio ambiente, fortalecimiento y cambios 
de las instituciones gubernamentales, apoyo en 
la reconciliación de la sociedad, procesos de 
participación ciudadana, entre otros más (Rettberg 
et al., 2002). No obstante, autores como Flavin 
(2003) precisan que el postconflicto sugiere una 
terminación de un conflicto, pero no su resolución, 
la cual es un proceso a largo plazo.

La definición utilizada por el Banco Mundial 
desde 1995 señala que las actividades en el post-
conflicto se enfocan en la necesidad de reconstruir 
un marco socioeconómico para la sociedad y la re-
construcción de condiciones para el funcionamien-
to de una sociedad en paz, lo que incluye un marco 
de gobernanza y las reglas de las leyes (World Bank, 
1995). De acuerdo con Hamre y Sullivan (2002), 
existen cuatro pilares en el postconflicto sobre los 
cuales se debe actuar:

1.	 Seguridad. Hace alusión a todos los aspec-
tos de seguridad pública, en particular, a 
la creación de un ambiente de seguridad 
y el desarrollo de instituciones de seguri-
dad legítimas y efectivas. 

2.	 Justicia y reconciliación. Todas las nece-
sidades para tratar con abusos del pa-
sado a través de mecanismos formales 
e informales para resolver quejas que 
surgen del conflicto y crear un siste-
ma legal imparcial y responsable para 
el futuro, en particular, mediante la 
construcción de un aparato efectivo de 
aplicación de la ley, un sistema judicial 
abierto, leyes justas, y un sistema de co-
rrecciones humanas. 
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3.	 Bienestar social y económico. Orientado a 
las necesidades sociales y económicas en 
particular, que brinden ayuda de emer-
gencia, restauración de servicios como 
los de salud y educación, establecimiento 
de las bases para una economía viable y 
programas de desarrollo sostenible e in-
clusivo. 

4.	 Gobernanza y participación. Aborda la ne-
cesidad de crear instituciones políticas y 
administrativas legítimas y efectivas, así 
como procesos participativos para forta-
lecer la gestión del sector público y ga-
rantizar la participación activa y abierta 
de la sociedad civil en la formulación del 
gobierno del país y sus políticas. 

3.2. La RSE y su articulación con la 
construcción de paz

Como se ha mencionado, si bien la construcción 
de paz es una necesidad y preocupación de los 
gobiernos principalmente, las empresas pueden 
contribuir a soportar sus actividades (Forrer y 
Katsos, 2015; Kolk y Lenfant, 2013; Rettberg, 2002; 
Rettberg y Rivas, 2012) y según la literatura, las 
prácticas de RSE se articulan como uno vehículo para 
este fin (Bond, 2014; Fort, 2007; Fort y Schipani, 
2002; McKenna, 2014; Oetzel et al., 2007; Oetzel et 
al., 2009; Prandi, 2010).

Para comprender el modo en que las 
empresas contribuyen a la construcción de paz 
desde la RSE es importante tener en cuenta dos 
niveles de análisis; por una parte, las acciones 
directas para la construcción de paz que se 
relacionan con el enfoque social integrativo o 
teorías integrativas de la RSE (Freeman, 1984; 
Garriga y Melé, 2004; Porter y Kramer, 2011), 
en las que las empresas asumen la construcción 
de paz como una demanda social e identifican 
grupos de intereses con el fin de crear valor para 
ellos (McKenna, 2014; Prandi, 2010). 

Por otra parte, las acciones indirectas basa-
das en las teorías éticas de la RSE (Garriga y Melé, 
2004; McKenna, 2014; Noland y Phillips, 2010), 
en la que las acciones éticas de los negocios pro-
mueven la mejora de condiciones sociales y eco-
nómicas que contribuyen a la paz, sin la necesidad 
de transformar el gobierno corporativo o crear pro-
gramas o prácticas de RSE específicos para la paz 
(Forrer et al., 2012; Fort, 2007; McKenna, 2014; 
Oetzel et al., 2009).

3.2.1.	Acciones directas de RSE en la 
construcción de paz

De acuerdo con Prandi (2010), en contextos 
de postconflicto es necesario incorporar criterios de 
lucha contra la pobreza y de reconstrucción física 
en las políticas de RSE, así como divisiones sociales 
desde una perspectiva de transparencia y equidad: 
“una política de relación con los stakeholders que 
incorpore una perspectiva de construcción de paz 
debe ser clave para garantizar una correcta inserción 
de la empresa en contextos de postconflicto” (p. 39).

Para Bennett (2002), Rodríguez y Gamboa 
(2017), Prandi (2010) y Wilson (2015), las empre-
sas deben prestar una atención especial para deter-
minar la presencia y su relación con grupos como 
víctimas (individuales y colectivas) de violaciones 
de derechos humanos; desplazados, refugiados y 
retornados; desmovilizados y excombatientes; mi-
norías y poblaciones históricamente discriminadas, 
y miembros de las fuerzas armadas y empresas de 
seguridad privadas, teniendo en cuenta variables 
como las de género, edad, raza, tipo de población, 
situación política y económica, etc.

Grupos como los desmovilizados o excom-
batientes, debido al daño ocasionado en la convi-
vencia social, son excluidos socialmente o margi-
nalizados por las poblaciones civiles y presentan 
condiciones de desigualdad; como por ejemplo, en 
habilidades y competencias para el trabajo (Hamre 
y Sullivan, 2002; Mckenna, 2014; Rathmell, 2005; 
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Rolston, 2007; Vargas, 2012). Rolston (2007) 
considera que entre los mismos excombatientes 
es posible identificar grupos vulnerables, como 
el caso de las mujeres cuando se comparan con 
los hombres; ellas tuvieron experiencias especí-
ficas en el marco de los conflictos, este es el caso 
de los embarazos y la maternidad. Además, son 
excluidas de asociaciones de militares retirados 
y presentan condiciones de inequidad con rela-
ción a beneficios de pago, distribución de tierras 
y entrenamientos.

Para las empresas resulta ser de gran impor-
tancia reconocer tanto la presencia como la historia 
de los diferentes grupos en el conflicto, en algunos 
casos estos podrían ser empleados, proveedores, 
socios, comunidades cercanas a las áreas de ope-
raciones de las empresas, o sus clientes potenciales 
(Bennett, 2002; Rodríguez y Gamboa, 2017; Pran-
di, 2010; Wilson, 2015).

Algunas investigaciones sugieren que las 
prácticas de RSE tienen impacto social y económi-
co en los contextos de postconflicto (Barrios, 2016; 
García, Durán, Parra y Martínez, 2018; Ledbetter, 
2016; Maconachie, 2016; Rathmell, 2005; Rolston, 
2007; Sepúlveda et al., 2015). Este es el caso de 
la generación de empleos bajo un enfoque inclu-
sivo, en el que se reclutan poblaciones víctimas 
del conflicto y desmovilizados para conformar el 
personal de las empresas. Este tipo de apuestas no 
solo buscan contribuir a superar la vulnerabilidad 
y las condiciones de pobreza de algunos de estos 
actores, sino que también actúan como procesos de 
atención y reparación de víctimas, fortalecimiento 
de una cultura de paz, contribución a la inserción 
a la vida civil, procesos de reconciliación, y promo-
ción de la convivencia en la sociedad. 

Para Prandi (2010) las empresas también 
pueden contribuir al aumento de los ingresos per 
cápita de las economías, a través de la compra de 
materias primas, bienes y servicios, y la creación  
de oportunidades de trabajo y de emprendimiento. 

Es por ello que es importante reconocer las activi-
dades económicas locales y apoyar sus capacida-
des. No obstante, la generación de empleos debe 
ser sostenible y de calidad, con salarios que satis-
fagan las necesidades básicas de los empleados y 
sus familias. Para la OIT, el trabajo decente es la 
principal vía para salir de la pobreza, fenómeno 
característico de más de la mitad de la población 
de los países en vía de desarrollo y economías en 
transición (Prandi, 2010).

La generación de empleos y la contratación 
de los grupos de interés desde una perspectiva de 
construcción de paz implica políticas de contra-
tación diferentes a los procesos tradicionales de 
recursos humanos, bajo elementos no discrimina-
torios (e.g. de etnias o grupos sociales) y con el re-
conocimiento de los niveles bajos de formación de 
las poblaciones (Prandi, 2010).

Adicional a ello, las investigaciones señalan 
que las condiciones de pobreza y vulnerabilidad 
hacen que las comunidades sean más susceptibles 
a iniciar actividades al margen de la ley y 
reproducir círculos de violencia (Barnett et al., 
2007; Chowdhury, 2011; Kanashiro y Starik, 
2016; Oetzel et al., 2009; Penh, 2009), que a su 
vez afectan el quehacer de las empresas (Forrer 
y Katsos, 2015; Gallego et al., 2016; Oetzel y 
Breslauer, 2015; Oetzel et al., 2007; 2009; Prandi, 
2010; Rettberg, 2007). Esto se sustenta además 
en estudios que evidencian que las economías 
inmersas en escenarios de conflicto tienden a 
disminuir su PIB (Ruiz et al., 2017).

Algunas investigaciones sugieren que com-
plementario a la generación de empleos, otras 
prácticas de RSE orientadas a superar las condicio-
nes de pobreza y vulnerabilidad son el apoyo a la 
creación y fortalecimiento de emprendimientos, las 
cuales requieren además de proyectos pedagógicos 
orientados a la formación de competencias y ha-
bilidades para el trabajo, proyectos productivos y 
fortalecimiento de los conocimientos de cada uno 
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de los actores (Banks, 2016; Jiménez-Peña, 2014; 
Ramnarain, 2015). Algunas empresas capacitan   
en planes de negocios a las personas interesadas en 
crear su propia empresa, de modo que estos pue-
dan vincularse a ellas como proveedores de pro-
ductos o servicios cuando cumplan con requisitos 
de calidad (Prandi, 2010).

Estos proyectos, al igual que los empleos 
inclusivos, reconocen que entre los actores 
del postconflicto se encuentran segmentos 
más vulnerables que han sido excluidos y 
marginalizados socialmente o que de manera 
particular, sobrellevaron otros efectos del conflicto 
violento, como es el caso de las mujeres, jóvenes, 
adultos mayores y reinsertados, por lo cual las 
capacitaciones y aprendizajes deben asumir una 
postura de equidad y oportunidad (Banks, 2016; 
Chowdhury, 2011; Jiménez-Peña, 2014; Kanashiro 
y Starik, 2016; Penh, 2009; Rettberg y Rivas, 2012).

Los proyectos pedagógicos no solo se encuen-
tran registrados en las investigaciones como prácti-
cas de RSE para el emprendimiento y desarrollo eco-
nómico, sino que además existen otros orientados al 
fortalecimiento de una cultura de paz y la contribu-
ción a un sentido de comunidad, en el que aparecen 
intervenciones y programas para la paz y la no vio-
lencia, la formación de derechos humanos y equidad 
de género, prevención de violencia de género y otras 
formas de violencia, patrocinios y becas escolares, 
desarrollo de actividades deportivas para la partici-
pación de las comunidades y promoción de valores 
universales, etc. (De-San-Eugenio et al., 2017; Fort 
y Schipani, 2007; Hagerty, 2013; Hayhurst y Szto, 
2016; Jiménez-Peña, 2014; Oetzel et al., 2009; van 
Dorp, 2017; Wilson, 2015).

Debido a que la violencia aconteció en terri-
torios o áreas geográficas específicas, sus efectos 
tienen un impacto directo en el medio ambien-
te y la naturaleza (Bedoya, 2017; Hönke, 2014;          
Mckenna, 2014, 2016; Molina, 2004; Prandi y         
Lozano, 2010), lo que a su vez afecta las condicio-

nes de vida de las poblaciones y especies vegetales 
y animales. Este es el caso de la contaminación de 
los recursos hídricos, la transformación de los eco-
sistemas y la destrucción de las tierras para las ac-
tividades agrícolas (Jiménez-Bautista, 2012; Prandi 
y Lozano, 2010). No obstante, la literatura acadé-
mica es escasa sobre las prácticas de RSE orientadas 
a la reparación del daño del medio ambiente y su 
protección, esta dimensión solo se involucra cuan-
do se hace mención a los derechos humanos, con 
la idea de aumentar la consciencia de conservar el 
medio ambiente (Buitrago et al., 2015; Mckenna, 
2014, 2016; Prandi y Lozano, 2010).

Investigaciones como las realizadas en 
Rwanda encuentran prácticas de creación de paz 
desde la apuesta del turismo, en las que se tiene 
en cuenta el respeto por el medio ambiente y su 
conservación (Boudreaux, 2007; Prandi y Lozano, 
2010; Tobias y Boudreaux, 2011). Otro caso es el de 
la empresa Shell en Nigeria, la cual se comprometió 
con la reducción de los impactos negativos sobre 
el medio ambiente a través de proyectos para 
terminar con la quema de gas y la protección de la 
biodiversidad en el delta (Prandi y Lozano, 2010).

Finalmente, las investigaciones señalan que 
con el objetivo de aumentar el impacto de las prác-
ticas de RSE en los contextos de postconflicto, las 
empresas deben unir sus esfuerzos con otro tipo de 
organizaciones tanto del mismo sector productivo, 
como entidades públicas, organismos nacionales e 
internacionales, y organizaciones del tercer sector. 
Esto permite generar una sinergia en la que las ca-
pacidades institucionales de las empresas soportan 
la experiencia y conocimiento que poseen las demás 
organizaciones para desarrollar apuestas o prácticas 
para la construcción de paz (Abramov, 2009; Ford, 
2015; Gerson, 2001; Ghimire y Raj Upreti, 2012;    
Jiménez-Peña, 2014; Katsos y Forrer, 2014; Mcken-
na, 2016). Así mismo, las experiencias en contextos 
de postconflicto indican que la combinación de fi-
nanciación y know how de los diversos actores es lo 
más indicado para los fines de la paz (Prandi, 2010). 
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De acuerdo con Prandi (2010), ningún actor u 
organización está en la capacidad de afrontar por si 
solo los desafíos que suponen los contextos de post-
conflicto, como es el caso de reconstrucción social, 
política y económica de un país, por lo cual la clave 
está en la articulación coordinada y eficaz de las ca-
pacidades de cada uno de los actores implicados. Es 
por ello que las empresas deben incluir las alianzas 
con otros actores en sus políticas de RSE con el obje-
tivo de conseguir de manera efectiva los objetivos de 

construcción de paz. Esto implica considerar que las 
empresas son un actor más en un entramado comple-
jo de relaciones entre actores que buscan construir 
paz y su actuar se puede desarrollar, no solo me-
diante diversas prácticas de RSE, sino también desde 
diferentes niveles. En la siguiente figura se presenta 
la adaptación que realiza Killick (Nelson, 2000) a la 
pirámide de Lederach sobre los actores y enfoques 
para la construcción de paz, la cual se concentra en 
roles de las personas en los negocios:

Liderazgo superior
• CEO/ Junta directiva/presidente
• Política a nivel corporativo y función 
de asuntos públicos 

TIPO DE ACTOR 

Liderazgo de rango medio 
• Gerentes regionales/gerentes 
nacionales de transnacionales
• CEO de la compañía nacional

Liderazgo de base 
• Gerentes de unidades de 
negocios  
• Expertos funcionales (e.g. 
Gerente de RSE
• Gerentes de pymes

Compromiso con gobiernos nacionales, 
agencias intergubernamentales, ONG 

internacionales y otras compañías. 

ROLES/ACTIVIDADES 

Compromisos con temas de reformas 
del sector público, impuestos, 

corrupción, leyes del sector privado, 
bancos, derechos humanos, 

democratización, etc. 

Derechos de mujeres, consultas a 
comunidades, subcontratantes, 

desarrollo empresarial, ONG, 
construcción de capacidades, etc. 

Compromiso
internacional

Diálogo 
político regional

Gestión de los impactos 
y relaciones a nivel local 

Figura 1. Los roles para las personas en los negocios para la paz
Fuente: adaptación de Bond (2014) 

La figura 1 muestra un sistema de 
clasificación para el ambiente de los negocios 
en el que se presentan los niveles en los que las 
personas, especialmente líderes, pueden gestionar 
dimensiones del postconflicto. Esto permite 
comprender que en las sociedades, organizaciones 
y grupos existen jerarquías de responsabilidades 
y de autoridad. Así mismo, las personas están 
mediadas por sus niveles en los negocios y esferas 
de influencia para actuar sobre las problemáticas 
del postconflicto y promover la paz.

3.2.2.	Acciones indirectas de RSE para la 
construcción de paz

Autores como Forrer et al. (2012), argumen-
tan que no es que las empresas deban promover la 
paz, sino que dado que poseen atributos no violen-
tos en sus acciones y sus acciones son éticas, estas 
ya están contribuyendo a la paz y conocer las po-
sibles consecuencias de ello otorga una motivación 
adicional para continuar siendo ético. McKenna 
(2014) considera el anterior como el rol indirecto 
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que desempeñan las empresas en la construcción 
de paz a través de los negocios, como algo “usual” 
en su quehacer. Esto quiere decir que las empre-
sas no deben cambiar sus procesos misionales para 
orientarse hacia la paz, sino que sus actividades 
productivas pueden mejorar condiciones sociales y 
económicas que contribuyen y promueven la paz. 
Adicional a ello, Fort (2007) argumenta que las 
contribuciones empresariales para una paz sosteni-
ble no requieren una transformación del gobierno 
corporativo, sino un enfoque más fuerte para las 
comprensiones comúnmente aceptadas de las prác-
ticas éticas de los negocios. 

Las estrategias que enfatizan en las formas in-
directas para la construcción de paz desde las em-
presas son principalmente pragmáticas y atractivas 
para ellas (McKenna, 2014, Oetzel et al., 2009). 
Cuando algunas empresas consideran la construc-
ción de paz desde una perspectiva corporativa la 
vinculan desde la RSE, sin que se llame propia-
mente “construcción de paz”, por ser un térmi-
no demasiado político. Adicional a ello, existe la 
creencia que las empresas no tienen la experiencia 
ni la capacidad para adoptar un rol proactivo en 
esta actividad. Es por ello que algunas empresas, 
en lugar de generar nuevas políticas y programas 
bajo la etiqueta de “construcción de paz”, aportan 
a la paz bajo las prácticas de RSE existentes. Este 
fenómeno sugiere que el rol de las empresas en la 
construcción de paz no solo es indirecto, sino tam-
bién voluntario (Fort, 2007; McKenna, 2014). 

Las investigaciones evidencian que a través 
de la RSE las empresas pueden implementar estra-
tegias de reconstrucción posteriores al conflicto, 
que abordan algunas de sus causas como la corrup-
ción, por ejemplo. Este fenómeno se presenta tanto 
en los ámbitos de los gobiernos, como también en 
ejercicios empresariales propios del sector produc-
tivo (Abramov, 2009; Barnett et al., 2007; Bond, 
2014; Forrer y Katsos, 2015; Montinola y Jackman, 
2002; Oetzel et al., 2009). Para autores como Oet-
zel et al. (2009) existe una correlación positiva en-

tre los altos niveles de corrupción y los conflictos 
violentos de países. En estos casos, las empresas 
pueden trabajar con otro tipo de organismos para 
limitar la corrupción en su esfera de influencia y 
apoyar esfuerzos para reducir la corrupción y hacer 
cumplir la ley contra sobornos. Estas contribucio-
nes pueden tener un impacto sustancial en el am-
biente general de los negocios y la promoción de 
la paz.

Para estos autores, uno de los principales re-
tos asociados a la reducción de la corrupción y el 
incremento de la transparencia es la acción colecti-
va que se requiere para crear cambio. Al combatir 
la corrupción, las empresas cumplen con las leyes 
internacionales. Este es el caso de la Convención 
de la Organización para la Cooperación y el Desa-
rrollo Económicos (OCDE) sobre la lucha contra el 
soborno de funcionarios públicos en transacciones 
comerciales, conocida como la Convención contra 
el soborno de la OCDE, la cual obliga a sus Estados 
miembros a penalizar el soborno de funcionarios 
públicos en la gestión de negocios internacionales 
(Bennet, 2002).

La lucha contra la corrupción se asocia con 
el actuar ético de la RSE (Garriga y Melé, 2004), 
el cual puede incorporar modelos de ética empre-
sarial y códigos de ética para los empleados, que 
se consideran una contraprestación ética y moral 
a la sociedad por permitir su accionar (Abramov, 
2009; Jiménez-Peña, 2014; Wilcox, 2006). Para 
materializar estas acciones, existen algunas iniciati-
vas como las de adoptar códigos internacionales de 
conducta relacionados con las prácticas laborales y 
el actuar en la sociedad, por ejemplo, los principios 
rectores de la ONU en materia de derechos huma-
nos, adherirse al Pacto Global de las Naciones Uni-
das y al cumplimiento de los Objetivos de Desarro-
llo Sustentable (ODS), el uso de la guía de la ISO 
26.000 y de la Organización para la Cooperación 
y el Desarrollo Económico (OCDE), la iniciativa       
de reportes, etc. (Oetzel et al., 2009; Prandi y Loza-
no, 2010; Rettberg y Rivas, 2012). Estas iniciativas, 
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además de contribuir a la lucha contra la corrup-
ción, promueven el rechazo de economías ilegales 
y el respeto por los derechos humanos (Buitrago et 
al., 2015; Fort y Schipani, 2002; McNulty, 2014). 

En materia de derechos humanos, Prandi 
(2010) argumenta que estos imponen una serie de 
derechos y obligaciones para las empresas en ma-
teria de personal y activos e inversiones de capital. 
Entre algunas restricciones de estos derechos, se 
encuentra el trabajo forzoso, el cual, según la OIT, 
incluye dos elementos: la prestación de un traba-
jo bajo amenaza y su realización no voluntaria. En   
Latinoamérica y el Caribe existen cerca de un mi-
llón y medio de víctimas de trabajo forzoso, de las 
cuales el 75 % son el resultado de la explotación 
económica de actores privados. 

Finalmente, adherirse al Pacto Global y la con-
secución de los ODS se articulan como prácticas de 
RSE que tienen incidencia en la construcción de paz. 

Entre estos objetivos es posible destacar: paz, justicia 
e instituciones sólidas; fin de la pobreza; educación 
de calidad; trabajo decente y crecimiento económi-
co; reducción de las desigualdades, etc. De acuer-
do con Allan (2001), estos compromisos posibilitan 
crear condiciones de calidad de vida para todas las 
generaciones y aportar al desarrollo y la reconstruc-
ción de los países que buscan construir la paz. 

En la figura 2 se presentan –a manera de resu-
men– las prácticas de RSE que pueden realizar las em-
presas para la construcción de paz en los contextos de 
postconflicto. De acuerdo con la revisión de la literatu-
ra, estas prácticas constituyen en su mayoría acciones 
directas de las empresas para la construcción de paz, y 
se orientan a los pilares de bienestar social y económi-
co, justicia y reconciliación, y gobernanza y participa-
ción. Además, de acuerdo con lo expuesto en la figura 
1, estas prácticas se pueden gestionar a partir de diver-
sos niveles del rol en los negocios, en los cuales destaca 
principalmente el papel de liderazgo de base. 

Bienestar social y económico (LB) 
•Generación de empleos 
•Proyectos de emprendimientos
•Proyectos pedagógicos para el trabajo y 
el emprendimiento
•Respeto y cuidado del medio ambiente
•Vinculación de proveedores

Seguridad
• Lucha contra la corrupción (LS; 
LM; LB) 
• Derechos humanos (LS)
• Adhesión al Pacto Global y 
algunos de los ODS (LS) 
• Estándares de la OCDE (LS) 

Justicia y reconciliación (LB) 
• Proyectos pedagógicos orientados a la 
cultura de paz 
• Programas de formación en derechos 
humanos, equidad de género para la paz, 
etc. 
• Programas para fortalecer el sentido de 
comunidad

Gobernanza y participación
• Alianzas con otro tipo de actores 
gubernamentales, del tercer sector, 
sector privado, de cooperación 
nacional o internacional, etc. (LS; LM) 
• Participación en agendas de acuerdos 
de paz (LS) 

Grupos de interés en el postconflicto: víctimas, desmovilizados o excombatientes; minorías discriminadas; miembros de las 
fuerzas armadas y empresas de seguridad; medio ambiente; gobierno, organizaciones aliadas (públicas, privadas, del tercer 
sector, internacional, etc.); y la sociedad.

Pilares del postconflicto

LS= Liderazgo superior         Acciones directas de RSE
LM= Liderazgo de rango medio        Acciones indirectas de RSE
LB= Liderazgo de base         Incidencia

Figura 2. Prácticas de RSE orientadas a la construcción de paz en el postconflicto
Fuente: elaboración propia
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Es importante resaltar que, si bien las prácti-
cas de RSE se pueden orientar a pilares específicos 
del postconflicto, también pueden tener incidencia 
en otros, como por ejemplo cuando la generación 
de empleos y la vinculación de proveedores del pi-
lar de bienestar social y económico incide en los 
procesos de reparación y reconciliación del pilar de 
justicia y reparación, o cuando la adhesión al Pacto 
Global y los ODS del pilar de seguridad inciden en 
las políticas de generación de empleo (e.g. trabajo 
decente, reducción de desigualdades) del pilar de 
bienestar social y económico (ver figura 2). Final-
mente, estas prácticas de RSE se pueden orientar a 
uno o más de los grupos de interés que fundamen-
tan el contexto de postconflicto, aunque como as-
piración final se encuentre la construcción de paz.

4. Conclusiones

El objetivo del presente artículo fue anali-
zar cuáles son las prácticas de RSE orientadas a la 
construcción de paz en contextos de postconflic-
to. Mediante una revisión de la literatura se lo-
gró evidenciar que las empresas se articulan con 
los objetivos de construcción de paz a través de 
acciones directas e indirectas de RSE que se aso-
cian a pilares del postconflicto como el bienestar 
social y económico, la justicia y reconciliación, 
la seguridad, gobernanza y participación. Como 
punto de partida, se tuvo en cuenta que la cons-
trucción de paz en los escenarios de postconflic-
to está mediada por la noción de peacekeeping o 
mantenimiento de la paz, bajo el cual se busca 
la prevención de recaer en el conflicto y actuar 
sobre los efectos que este ha dejado en las socie-
dades. La RSE como enfoque de gestión reconoce 
la importancia de reflexionar sobre el papel que 
desempeñan las empresas en la sociedad, espe-
cialmente en lo relativo al modo en que generan 
sus ganancias y los impactos económicos, socia-
les y ambientes derivados.

Así mismo, la construcción de paz desde la 
RSE sugiere crear una situación de gana-gana en la 

que las empresas generan valor para sus grupos de 
interés, pero al tiempo, se benefician de la paz, que 
es buena para los negocios, y las consecuencias del 
conflicto los afectan. Esto implica reconocer que la 
identificación de grupos de interés y la generación 
de valor para ellos enmarca las prácticas de RSE 
para la construcción de paz en las teorías integra-
tivas (Garriga y Melé, 2004). En el postconflicto 
los grupos de interés adquieren una configuración 
específica, a partir de su historia y relación con el 
conflicto. Es por ello que las investigaciones regis-
tran grupos de interés tales como víctimas (indi-
viduales y colectivas), desmovilizados o excomba-
tientes; minorías discriminadas; miembros de las 
fuerzas armadas y empresas de seguridad; medio 
ambiente; gobierno, organizaciones aliadas (públi-
cas, privadas, del tercer sector, internacional, etc.); 
y la sociedad, teniendo en cuenta además, que es-
tos grupos de interés se deben identificar a la luz de 
variables como edad, género, raza, etnia, ubicación 
geográfica, etc., que determinan la necesidad de 
poner en práctica RSE específicas y un particular 
relacionamiento con dichos grupos.

Bajo esta dimensión teórica de la RSE orien-
tada a la construcción de paz, se pudieron identi-
ficar en las investigaciones, prácticas enmarcadas 
en el pilar del postconflicto de bienestar social y 
económico, a través de la generación de empleos, 
apoyo a los emprendimientos (especialmente las 
actividades locales) y formación para el trabajo y 
los negocios. Si bien estas prácticas tienen como 
base el reconocimiento de las condiciones de po-
breza y vulnerabilidad de algunos de sus grupos 
de interés, también constituyen procesos de aten-
ción y reparación de víctimas, y de reconciliación 
para desmovilizados o excombatientes, que por su 
participación en el conflicto, son marginalizados 
y excluidos socialmente; lo que incide en el pilar 
de justicia y reconciliación del postconflicto. Para 
las empresas estas prácticas tienen efectos en el 
mediano plazo, pues algunos de sus grupos de in-
terés se pueden vincular como trabajadores, pro-
veedores, y consumidores. 
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La vinculación de estos actores del postcon-
flicto a las empresas requiere de algunos procesos 
propios de la gestión humana, como las políticas 
del área, el análisis y diseño de cargos, los proce-
sos de reclutamiento y selección, y la capacitación 
y entrenamiento, que deben tener en cuenta las 
características de sus habilidades y conocimientos 
para el trabajo. De acuerdo con las investigaciones, 
estos actores presentan déficit en sus perfiles para el 
trabajo en comparación con otro tipo de poblacio-
nes (e.g. poblaciones urbanas, o que no se vieron 
afectadas por el conflicto), su adecuación puede 
también variar a partir de segmentos como mujeres 
y jóvenes, adultos mayores o grupos minoritarios. 
Para ello, son importantes las políticas de equidad 
y de oportunidades, así como la promoción de va-
lores para aceptar a actores como los desmoviliza-
dos y excombatientes, los cuales son vistos en la 
sociedad como los victimarios del conflicto.

En el marco del pilar de justicia y reconci-
liación del postconflicto, en las investigaciones se 
evidenciaron prácticas como los proyectos pedagó-
gicos o programas orientados a la promoción de los 
derechos humanos, equidad de género, formación 
para la paz, y actividades de reconciliación. Según 
estas investigaciones, este tipo de prácticas pro-
mueven una “cultura de paz” y procesos de recon-
ciliación y perdón por los daños que actores como 
los desmovilizados o excombatientes generaron en 
el contexto de los conflictos, los cuales están marca-
dos por estigmas sociales y barreras de aceptación, 
presentan dificultad y afrontan procesos complejos 
para incorporarse a la vida civil. Estas prácticas re-
fuerzan la convivencia social y contribuyen a forta-
lecer el sentido de comunidad.

Las investigaciones analizadas también reco-
nocen que las empresas no deben actuar de manera 
aislada en los contextos de postconflicto, sino que 
deberían articularse con otros actores del sector 
privado, público, del tercer sector y otros organis-
mos internacionales, para construir paz de mane-
ra conjunta. Esto permite que con el aporte de las 

capacidades (e.g. financieras, de conocimiento, de 
infraestructura, políticas, experiencia, etc.) de cada 
actor, se logren resultados más significativos en los 
procesos de construcción de paz. Además, las in-
vestigaciones consideran pertinente la vinculación 
con las agendas de acuerdos de paz, que consti-
tuyen rutas o guías de múltiples actores para la 
construcción de paz. De acuerdo con lo anterior, 
las alianzas permiten que las empresas de la RSE se 
incorporen al pilar de gobernanza y participación 
del postconflicto.

Otras prácticas orientadas a la construcción 
de paz desde la RSE registradas en las investigacio-
nes, son aquellas en las que las empresas asumen 
roles indirectos y se enmarcan en las teorías éticas 
de la RSE (Garriga y Melé, 2004). La RSE como ac-
tuar estratégico de las empresas que involucra ele-
mentos éticos, es un compromiso para el desarrollo 
de la sociedad en general, por lo que se orienta a 
las dimensiones sociales, económicas y ambienta-
les. Desde esta perspectiva teórica, las empresas no 
requieren modificar sus actividades misionales, re-
estructurar su gobierno corporativo o crear progra-
mas de RSE para la paz, sino que de manera volun-
taria, pueden tomar consciencia del modo en que 
su actuar ético incide en la construcción de paz.

Según las investigaciones, el respeto y la 
promoción de los derechos humanos, la adhe-
sión al Pacto Global y el alcance de los ODS, las 
iniciativas de reportes, los códigos de ética, en-
tre otros, permiten evidenciar transparencia y un 
actuar ético ante la sociedad, así como rechazar 
la corrupción y las actividades ilegales, elementos 
que abarcan el pilar de seguridad del postconflic-
to. Adicional a ello, las investigaciones reconocen 
que este tipo de prácticas inciden en otros pilares 
como el bienestar social y económico, la justicia 
y reconciliación, puesto que no solo abarcan los 
derechos humanos, sino también principios como 
el trabajo decente, el crecimiento económico, la 
disminución de desigualdades, la equidad, la paz 
y la justicia, entre otros. 
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Bajo la adaptación de Killick de la pirámide 
de Lederach sobre los actores y enfoques para cons-
trucción de paz en los negocios (Nelson, 2000), se 
argumentó que las empresas pueden emprender 
prácticas de RSE orientadas a la paz, a partir de 
los roles de liderazgo superior, medio y de base. 
Esto permite comprender que la construcción de 
paz desde la RSE es posible desde cualquier nivel 
de autoridad en las empresas y a través de prácticas 
directas e indirectas.

Uno de los debates que plantean algunas 
investigaciones como las de Boudreaux (2007), 
Buitrago et al. (2015), McKenna (2014; 2016), 
Prandi y Lozano (2010), Tobias y Boudreaux 
(2011), estriban en la escasa atención que se ha 
prestado al medioambiente en los estudios de RSE 
y construcción de paz. Para las nombradas inves-
tigaciones, esto ha servido de escenario para los 
actos bélicos y la afectación del medioambiente, 
por lo cual es necesario reconciliarse con él, re-
pararlo y generar conciencia de la importancia 
de su protección.

Para futuras investigaciones se recomienda 
analizar las dimensiones discutidas en el presente 
artículo en contextos específicos, como es el caso 
colombiano, para identificar hasta qué punto las 
empresas han desarrollado prácticas de RSE para 
responder a los retos del postconflicto y la cons-
trucción de paz. Así mismo, la discusión desarro-
llada en este artículo es una reflexión para visi-
bilizar que existen diversas apuestas que pueden 
implementar las empresas, independiente de su 
misión, tamaño y del sector al que pertenezcan, las 
cuales pueden ser directas o indirectas, desarrollar-
se desde distintos niveles jerárquicos y orientarse a 
diferentes grupos de interés. 
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