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Resumen

La historia de los sanatorios en la Segunda
Guerra Mundial en Europa no termind con la
caida del Sonnenfelds en Alemania en 2012.
Todavia hay mucho que decir al respecto. El
presente articulo tiene el objetivo de traer a
colacion discusiones al analizar la historia y
el proceso de produccion y circulaciéon de las
daltimas e inéditas cartas en un sanatorio en
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la Alemania nazi. {Qué practica discursiva
se muestra en las cartas a partir de los
mecanismos de interdiccion del discurso? La
investigacion se en los presupuestos tedricos
del analisis de discurso (AD) de linea francesa,
sobre todo dentro de los postulados de Michel
Foucault sobre el discurso, nacimiento de la
clinica, historia de la locura y mecanismos
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de control. También recurre a la mirada de
Orlandi sobre las formas del silencio y sus
significaciones; a las contribuciones de Hannah
Arendt sobre las facetas del antisemitismo, el
Estado totalitario Nazi, la ideologia y el terror
como forma de gobierno. La metodologia se
basa en el método cualitativo y buscé analizar
la carta intercambiada entre la pareja Ulli y Rudi
durante el periodo de la Segunda Gran Guerra.
A través del recorrido histérico con respecto a
las manifestaciones del poder del régimen de
control y prohibicién, se percibe en las analisis
de fragmentos en las cartas producidas dentro
del sanatorio que los sujetos internados eran
sometidos al control, también a la produccion
discursivay en la mayoria de las veces, no tenian
acceso a informacién que viniera de afuera.

Palabras clave: Sanatorio de Sonnenfelds,
Analisis del Discurso, practica discursiva,
control y prohibiciéon

Abstract

The history of sanatoriums in World War
Il in Europe did not end with the fall of the
Sonnenfelds in Germany in 2012. There is still
much to be said about it. This article aims to
bring up discussions by analyzing the history
and the process of production and circulation
of the latest and unpublished letters in a
sanitarium in Nazi Germany. What discursive
practice is shown in the letters from the
mechanisms of discourse interdiction? The
research is on the theoretical assumptions of
French-line discourse analysis (AD), especially
within the postulates of Michel Foucault on
discourse, the birth of the clinic, the history
of madness and control mechanisms. He also
draws on Orlandi’s gaze on the forms of silence
and their meanings; to Hannah Arendt’s
contributions on the facets of anti-Semitism,

the Nazi totalitarian state, ideology and terror
as a form of government. The methodology is
based on the qualitative method and sought
to analyze the letter exchanged between the
couple Ulli and Rudi during the period of the
Second Great War. Through the historical
journey with respect to the manifestations of
the power ofthe controland prohibition regime,
it is perceived in the analysis of fragments in
the letters produced within the sanatorium
that the interned subjects were subjected to
control, also to discursive production and in
the Most of the time, they did not have access
to information that came from outside.

Keywords: Sanatorio of Sonnefields,
Discourse Analysis, discursive practice,
control and prohibition

Consideraciones iniciales

De las memorias del nacimiento del
Sanatorio Sonnenfelds:

En octubre de 1900 fue oficialmente licenciado
el Sanatorio Waldhaus de la hermana Elisabeth
Teichgraber en Siilzhayn, que ya habia abierto
en 1899 como una casa de recreo. Los sanatorios
operativos de la hermana Elisabeth Teichgrdiber, se
dividieron inicialmente en dos edificios. Ademas
del sanatorio real, que es conocido por los antiguos
habitantes de Siilzhayn como la casa principal, la
propiedad en la calle Dr. Kremser, de 74 de hoy,
también llamada apéndice del sanatorio Waldhaus®
(SULZAHYN, 2017, p 01).Traduccion propia.

El presente articulo busca interpretar
por medio del discurso epistolar de un
sanatorio, marcas del silenciamiento y del
poder disciplinario en lo que se refiere a la
correspondencia durante el lll Reich.

La aparicion de la clinica como hecho histérico
se debe identificar con el sistema de estas

1 “Im Oktober 1900 wurde das Sanatorium ‘Waldhaus’ der Schwester Elisabeth Teichgraber (1861—1937) in Siilzhayn staatlich konzessioniert,
welches bereits 1899 als Erholungshaus eroffnet hatte. Der Heilstdttenbetrieb der Schwester Elisabeth Teichgraber verteilte sich zundchst auf
zwei Gebdude. Neben dem eigentlichen Sanatorium, das von den dlteren Einwohnern Siilzhayns als ‘Haupthaus’ bezeichnet wird, gehorte auch
das Anwesen in der heutigen Dr.-Kremser- Stra3e74 als sogenannter ‘Appendix’ zum Sanatorium “Waldhaus”.
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reorganizaciones. Esta nueva estructura se revela,
pero ciertamente no se agota en el cambio que
sustituy6 ala preguntaéquéesloquetiene? Desde
inicio del siglo XVIII, el didlogo entre el médico y
el enfermo, con una gramatica y su estilo propio,
por otra que se reconoce en el juego de la clinica
y el principio de todo discurso: édonde le duele?
“La clinica [...] debe su real importancia al hecho
de ser una reorganizacion en profundidad no s[o]
lo de los conocimientos médicos, sino de la propia
posibilidad de un discurso sobre la enfermedad”.
(Foucault, 2010 XVIII)

Figura 1.

Fotografia de la Fundacion del sanatorio
de Sonnefelds 19.06.1913 — (WACHENFELD.
Leonhard, 2017, p.o1).

XX

Fuente: http://glass-portal.privat.t-online.de/suelzha-
yn/architekt/mohr_und_weidner1.2.htmi#source

El12de mayo de 1912, Wasmund abri6 la nueva
casa de tratamiento bajo el nombre de Sanatorio
Sonnenfields con una capacidad maxima de 35
camas. La construccion cost6 cerca de 144.000
RM sin casas al lado, fue publicado en 1912
y 1915 en revistas arquitecténicas alemanas.
Frieda Wasmund llev6 la casa Sonnenfelds hasta
1921y luego se mudé a Hamburgo.

Figura 2.
Ruinas y abandono lo que en el 2010.
(WACHENFELD. Leonhard, 2017, p.o1)

Fuente: http://glass-portal.privat.t-online.de/suelzha-
yn/architekt/mohr_und_weidner1.2.htm#source

Elsanatorio fue vendido a Karl Reichel. Reichel
vivia en Siilzhayn desde febrero de 1913 y fue co-
fundador con el Dr. Josef Stein y Wilhelm Palm
del nuevo sanatorio del Dr. Stein y lo acompand
hasta 1921. Karl Reichel realiz6 la expansion del
Sonnenfelds. El piso superior del sanatorio se
amplié. Ademas del sanatorio, Reichel construyd
para siy su familia una casa en 1929, de acuerdo
con los planos del arquitecto llfelder Karl. El
edificio residencial lateral 1911/12 se aumentd
e integrd al sanatorio. Después de la liberacion
del campo de concentracion Mittelbar-Dora en
Nordhausen / Harz el 11 de abril de 1945, la casa
fue ocupada con los prisioneros del antiguo
campo de concentracion. Después de su regreso
alapatria, elsanatorio pas6 ala posesiondesitios
de casa del VVN G.m.b.H. En 1946, Karl Reichel
perdié todos sus bienes por expropiacion y fue
obligado a vivir en un pequeno apartamento en
la casa del Sexton? (vieja escuela) (SULZAHYN,
2017, p 1). Traduccion propia.

2 Original en Aleman: “Am 1. Mai 1912 er6ffnete Frieda Wasmund das neue Kurhaus unter dem Namen ‘Sanatorium Sonnenfels’ mit einer maximalen Kapazi-
tdt von 35 Betten. Der Bau, der ohne das seitlich angebaute Wohnhaus rund 144.000 RM kostete, wurde 1912 und 1915 in deutschen Architekturzeitschriften
publiziert. Frieda Wasmund leitete das Haus ‘Sonnenfels’ bis 1921 und siedelte dann nach Hamburg iiber. Das Sanatorium verkaufte sie an Karl Reichel
(1879-1963). Reichel lebte bereits seit Februar 1913 in Siilzhayn und war neben Dr. med. Josef Stein (1877-1961) und Wilhelm Palm (1879-1946) Mitbegriin-
der von Dr. Steins Neuem Sanatorium, bis 1921 auch Mitbesitzer. Karl Reichel veranlasste bald die Erweiterung von ‘Sonnenfels’. Das Dachgeschof3 des
Sanatoriums wurde ausgebaut, die Loggia bis ins 2. Obergeschof’ erhoht. Neben dem Sanatorium lief3 Reichel fiir sich und seine Familie 1929 ein Wohnhaus
nach Planen des llfelder Architekten Karl Picking (1888-1962) errichten. Das 1911/12 seitlich angebaute Wohngebaude wurde aufgestockt und in das Sana-
torium integriert. Nach der Befreiung des Konzentrationslagers ‘Mittelbau-Dora™ bei Nordhausen/Harz am 11. April 1945 wurde das Haus ‘Sonnenfels’ mit
ehemaligen KZ-Haftlingen belegt. Nach deren Riickfiihrung in die Heimat ging das Sanatorium in den Besitz der VVN-Heimstdtten G.m.b.H. tiber. Karl Reichel
verlor 1946 durch Enteignung seinen gesamten Besitz und wurde in eine kleine Wohnung im Kiisterhaus (Alte Schule).

=
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El decir en los documentos de la Segunda
Gran Guerra es histérico, pues enuncia a partir
de un determinado lugar (sanatorios) y en un
determinado tiempo (1945) los sentidos que
ese sujeto produjo, son determinados por la
manera en que él se inscribe en la lengua y
en la lengua histérica y no Gnicamente, por
su voluntad. En este sentido, de acuerdo con
Orlandi (2007, p. 42),

[...]el sentido no existe en si, pero es determinado
por las posiciones ideolégicas colocadas en
juego en el proceso socio-histérico en que las
palabras son producidas. Las palabras cambian
de sentido segln las posiciones de aquellos que
las emplean.

Asi como Ulli y Rudi, muchos otros
pueblos vivieron sobre la égida de la
dominacién y de la ideologia del gobierno
totalitario nazi en la Segunda Guerra. Los
gobiernos totalitarios se fundamentan en
la ideologia del dominio total a través del
terror, lejos de cualquier humanidad y de su
racionalidad. Sistematizan la violencia de
forma burocraticay deshacen enteramente al
hombre de su propia realidad y humanidad.
Traen el terror al terreno de la institucion de
forma administrativa y légica.

Para Foucault,

[..] la raza, el racismo, es la condicion de
aceptacion de la vida en una sociedad de
normalizacion. [...] La funcion asesina del Estado
slo]lo puede ser asegurada, siempre que el
Estado funcione en el modo del biopoder, por el
racismo. (Foucault, 1975-1976/2005, p.306)

Por lo tanto, segln el fildsofo, “el racismo
esta ligado al funcionamiento de un Estado
que estd obligado a utilizar la raza, la
eliminacion de las razas y la purificacion
de la raza para ejercer su poder soberano”
(Foucault, 1975-1976/2005, p. 309). Esto, por
lo tanto, alcanza su auge con el régimen nazi.

Es con base en las memorias del sujeto que
pas6 poresterégimenderacismo, persecucion
y miedo en la Segunda Guerra, que se hace
un abordaje al poder como fuerza represora
del régimen nazi hasta llegar a la produccién
del discurso y de su respectiva interdiccion
por medio de cartas. Tangencialmente, se
aproxima un poco el silencio como forma de
traer significados lo que fue o dejo de ser
silenciado en la censura de las cartas. Se
ha hablado mucho del régimen nazi como
movimiento histérico, pero poco se publica,
sobre todo en portugués, delas condiciones
de producciény losrecuerdos de los pacientes
en sanatorios en Europa dado a la ideologia
del régimen nazi, la interdiccién de su decir
y de los silenciamientos en producciones
escritas en campos de concentracion.

Al tratar el silencio para incluirlo en
la perspectiva analitica del discurso, no
se piensa en un silencio mistico, ni en el
silencio empirico, sino en el silencio que
tiene su materialidad definida por la relacion
establecida entre decir y no decir.

Para fines de analisis, el corpus lo
constituye una carta —entre cientos de ellas—
quecircul6é entre elmatrimonio UlliyRudi,enla
cual se buscar apuntar coémo los mecanismos
de control del decir eran explicitamente
aplicados, para percibir asi la singularidad y
regularidades del enunciado, los no-dichos
y los silenciamientos presentes, de acuerdo
con las condiciones de produccién.

Se sabe que las condiciones de producci6n
de un discurso constituyen un punto central
para la AD, ya que para esa teoria toda
actividad de lenguaje se da a partir de la
colocacion de los protagonistas del discurso
en relacién con el objeto discursivo. No se
trata, pues, de la posicidn fisicade organismos
humanos, sino de lugares determinados en la



estructura de la formacién social (dictador,
paciente, exilado, etc.); la ocupacién de
determinada posicidn establece una relacion
del sujeto con una serie de formaciones
imaginarias que involucra a los interlocutores
y lo referente. Esa partir de estas relaciones
que se producen los discursos.

Aspectos teorico-metodolégicos

Las obras de Michel Foucault presentanuna
tesis general: “[...] ‘la locura no es un hecho
de la naturaleza’, sino de la civilizacion [...]”
(Sander, 2010, p. 382). La sociedad lleva ese
preconcepto hasta la actualidad en la cual,
incluso con los acontecimientos historicos
recientes de la psiquiatria, las concepciones
remotas de locura todavia estan embebidas
en la civilizacion actual. A partir de esa
lectura también es perceptible que la locura
es una produccién social histérica mediada
—en gran medida— por discursos, practicas y
producciones de representaciones sobre el
estado de salud mental de los pacientes.

Para Foucault, las instituciones que
nos gobiernan o que nos asisten, sean las
dedicadas a la salud publica (hospitales,
manicomios o asilos), al sistema penitenciario
(casas de correccion, reformatorios, presidios
y cadenas), de recuperacion de adictos
(clinicas  especializadas),  orfanatorios,
seminarios, escuelas, universidades, centros
técnicos, etc., no son mas que “espacios de
opresion” controlados porequipos dirigentes.
El presente estudio tiene el objetivo de
proponer discusiones al interpretar el
proceso de produccion y circulacion de cartas
entre novios en un sanatorio en la Alemania
nazi. ¢Qué practica discursiva se muestra
en las cartas a partir de los mecanismos de
interdiccion del discurso?

La escuela, el orfanatorio, la universidad,
el sanatorio, el hospital, la prision y la cuadra

pasaron a funcionar dentro de la misma
dinamica con practicamente los mismos
regimientos internos que contenian objetivos
de contencién y domesticacion de los seres
humanos, aunque por diferentes vias. La vara,
la palmatoria, la camisa de fuerza, el choque
eléctrico, la medicacion, el castigo corporal
y los rigores de la instruccion militar forman
una constelacion de instrumentos opresivos
que estan a disposicion de las corporaciones
dominantes y sirven como afirmacién de su
poderenlatareadesujeciondelosindividuos.

La prision, junto con el manicomio,
conformaron los espacios mas extremistas
y crueles de la opresidon humana y sirvieron
como modelo para las estructuras super
autoritarias que surgieron a lo largo del
siglo XX. A partir de esta constatacién,
Foucault (1979, p.45) enumerd entonces
las instituciones que consideraba como
intolerables: “los tribunales, los policias,
los hospitales y asilos, la escuela, el servicio
militar, la prensa, la televisidn y el Estado.

Todas las técnicas o procedimientos
efectuados en el asilo del siglo XIX—aislamiento,
interrogatorio particularopublico, tratamientos-
castigos como la ducha, predicaciones morales,
alentadores o reprensiones, disciplina rigurosa,
trabajo obligatorio, recompensa, relaciones
preferenciales entre el médico y algunos de sus
enfermos, relaciones de vasallaje, de posesion,
de domesticidad ya veces de servidumbre entre
enfermo y médico- tenian por funcién hacer del
personaje del médico el “maestro de la locura”.
Esto la hace manifestarse en su verdad cuando
se esconde, cuando permanece sepultada vy
silenciosa, y en el que la domina, la calma vy
la absorbe después de haberla sabiamente
desencadenado. (Foucault, 1979, p. 122).

El discurso que se pretende analizar en este
articulo representa una importante fuente
de investigacion para el analisis del discurso

13
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(AD), pues, al transmitir factores ideolégicos,
historicos y sociales, acaba —aunque de forma
implicita— por revelar las huellas de un discurso
qgue muchasveces lleva alaexclusionde unosen
detrimento de la ascension de otros. A partir de
las fuerzas ideoldgicas, impuestas socialmente
por las clases dominantes que dictan qué
hacer y como ser, las propagandas, de forma
lingliistica y visual, apelan a los conceptos y
valores que gobiernan el comportamiento del
hombre e influencian sus elecciones.

La analitica del poder de Foucault impone
un desplazamiento en relacion con el Estado
en la medida en que identifica la existencia
de una serie de relaciones de poder que se
colocan fuera de él y que de ninguna manera
se debe analizar en términos de soberania,
prohibicion o imposicién de una ley. Pero
Foucault no quiere negar la importancia del
Estado, su intencion es demostrar que las
relaciones de poder sobrepasan el nivel
estatal y se extienden por toda la sociedad.

La historia de la locura, segln Michel
Foucault y su obra Historia de la locura (1972),
presenta el dominio de la razébn sobre la
desrazon, alsituarlarazén comonorma,y llevar
la locura al exilio. Foucault trae a colacion todo
lo que se ha hecho contra la locura (exclusion,
etc.). Es desde alli que es posible encontrar el
camino hacia la razén, es decir que la razén se
fortalece a costa de la desrazon.

Contrariamente a una historia tradicional
de la psiquiatria que redirige alos (supuestos)
origenes de una locura inmemorial (griega,
quiza egipcia), Foucault muestra una locura
cocinada lentamente en el caldero de la
historia occidental posterior al Renacimiento.
Es asi que se puede identificarla manera
en que el horror, el temor y la admiracién
provocados por los locos en la época de la
Stultifera Navis (Naus de los Insensatos)

se transforman lentamente en la forma de
escrutar la verdad del sujeto a través de la
enfermedad mental en el siglo XIX.

Esto debido a que el establecimiento del
hombre derramado que se llevd a cabo, sobre
todo a partir del final del Renacimiento, no se
hizo seglin un supuesto progreso natural de
laraza humana, ni por medios de la aclaracion
y de la aceptacion. No fue sin violencia y
exclusion que la razdon se establecié en el
escenario occidental.

El régimen nazi fue, como afirma el
filosofo-historiador francés Michel Foucault
(1996), el desarrollo hasta el paroxismo de
los nuevos mecanismos de poder que se
habfan introducido desde el siglo XVIII. Es el
extremo de una politica que toma el cuerpo
como forma de manipulacién de la poblacién.

No hay ningln Estado mas disciplinario,
claro que el régimen nazi; tampoco hay
Estado donde las regulaciones biolégicas se
adopten de una manera mas densa y mas
insistente. El poder disciplinario, biopoder:
todo ello recorrid, sostenia la sociedad nazi
(asuncion de lo biolégico, de la procreacion,
de la herencia, asuncion también de la
enfermedad, de los accidentes). No hay
sociedad a un tiempo mas disciplinaria y
mas previsional que la que fue implantada,
o en todo caso proyectada, por los nazis. El
control de las eventualidades propias de los
procesos biolégicos era uno de los objetivos
inmediatos del régimen. (Foucault, 1975-

1976/2005, p. 309)

Algunas de estas cuestiones sobre la bio
politica y su consecuencia en la vida de las
personas, a través de los procesos de control
y sujecién por los que pasaron los individuos
—en especial los judios— eran los principales
objetivos de esa politica de control.



Para Foucault, la bio-politica se dirige,
en suma, a los acontecimientos aleatorios
que ocurren en una poblacién considerada
en su duracién. De acuerdo con el filésofo-
historiador, “se trata sobre todo de
establecer mecanismos reguladores que, en
esa poblacion global con su campo aleatorio,
van a poder fijar un equilibrio, mantener
un promedio, establecer una especie de
homeostasis, asegurar compensaciones”

(Foucault, 1975-1976/2005, p. 293).

Foucault (1993) resalta que, si el genocidio
esdehechoelsuenodelospoderes modernos,
no es porunavuelta alviejo derecho de matar.
Es porque el poder se sitlay se ejerce al nivel
de la vida, de la especie, de la raza y de los
fendmenos masivos de la poblacion. Es lo que
se puede observar al analizar el régimen nazi
bajo el cual se maté legitimamente a aquellos
que constituian una especie de peligro
biolégico para los demas, a ejemplo de los
judios, no arianos, homosexuales, gitanos,
discapacitados mentales, entre otros.

Poblaciones enteras son llevadas a la destruccién
mutua en nombre de la necesidad de vivir. Las
masacres se volvieron vitales. Fue como gestores
de la vida y de la supervivencia de los cuerpos y
de la raza que tantos regimenes pudieron frenar
tantas guerras, causando la muerte de tantos
hombres. (Foucault, 1993, p. 149)

Por lo tanto, el poder pasd a establecer
sobre la vida ya lo largo de todo su desarrollo
sus puntos de fijacion. Foucault afirma que a
partir del siglo XVIl y a través de dos formas
principales se desarroll61) el cuerpo como
maquina (adiestramiento, utilidad, docilidad)
y 2) el cuerpo como especie, cuerpo como
mecanica del ser vivo y soporte de los
procesos biol6égicos que.

Son asumidos mediante toda una serie de
intervenciones y controles reguladores: una bio
politica de la poblacién. Las disciplinas del cuerpo
y las regulaciones de la poblacién en torno a las

cuales se desarrollaron la organizacion del poder
sobre la vida. (Foucault, 1993, p. 152)

Conrespectoalanociondequeel poderpuede
ser puramente represivo, Foucault comenta:

Cuando se definen los efectos del poder
por la represion, se tiene una concepcion
puramente juridica de este mismo poder; se
identifica el poder a una ley que dice no. Lo
fundamental seria la fuerza de la prohibicion.
Ahora bien, creo que esta es una nocion
negativa, estrechayesqueléticadel poder que
curiosamente todo el mundo ha aceptado. Si
el poderfuese solo represivo, sino hiciera otra
cosaquedecirno,icreesqueseriaobedecido?
Lo que hace que el poder se mantenga y que
sea aceptado es simplemente que él no pesa
s[o]lo como una fuerza que dice no, sino que
de hecho él impregna, produce cosas, induce
al placer, forma saber, produce discurso. Se
debe considerarlo como una red productiva
que atraviesa todo el cuerpo social mucho
mas que una instancia negativa que tiene por
funcion reprimir. (Foucault, 1997, p. 8)

Alreflexionar sobre el corpus seleccionado,
es decir las cartas producidas al interior
del Sanatorio Sonnenfelds équé discurso
se podria producir a partir de la posicidn
sujeto-paciente? (Qué fuerzas ideoldgicas
establecerian aquello que podria y no podria
ser dicho?

Por tratarse de documentos epistolares
de la Segunda Guerra Mundial, estas
producciones discursivas traen otro analisis
de las condiciones de produccién: el silencio
como forma delo no-dicho.

Para Pécheux, las condiciones se refieren
a la posicion del sujeto y posibilitan que un
discurso se pronuncie o no. El lugar ocupado
por este sujeto que anuncia interfiere en el
sentido de su discurso, una vez que el sujeto

15



16

esta situado al interior de una relacién de
fuerzas: “un discurso es siempre pronunciado
a partir de condiciones de produccién dadas”
(Pécheux, 1987, p. 77).

Al hablar, el sujeto se vale de ciertos términos
para construir su decir; sin embargo, podria
decirlo de otra forma, con otras palabras. De ahi
larazén paraincluir en el analisis el concepto de
silencio, puesto que cuando una formulacion
se materializa, otra se borra o silencia. Estas
consideraciones nos hacen pensar en la
cuestion del silencio politico, tal como las trata
Orlandi. Para la autora (2007, p. 81), el silencio
politico (o politica del silencio) se puede
presentar en forma de silencio constitutivo o en
forma de silencio local (censura). En el silencio
constitutivo el sujeto dice X para no decir Y, es
decir que al producir determinado enunciado,
el sujeto silencia otros sentidos posibles, pero
no deseados en aquel momento. La censura se
caracteriza por la prohibicién de la insercién
del sujeto en determinadas formaciones
discursivas, lo que afecta su identidad. En este
sentido, Orlandi (1997, p. 81) dice que:

Es la interdiccion manifiesta de la circulacion del
sujeto, por la decision de un poder de palabra
fuertemente regulado. En el autoritarismo, no
hay reversibilidad posible en el discurso, es decir,
el sujeto no puede ocupar diferentes posiciones:
él sbélo puede ocupar el “lugar” que le es
destinado, para proponer los sentidos que no le
son prohibidos. La censura afecta, de inmediato,
a la identidad del sujeto.

Para Orlandi (2007), esa forma de lo no
dicho es una vertiente cuyo origen esta en el
hecho de que el lenguaje es politico y de que
todo poder se acompafia de un silencio en su
trabajo simbdlico, una politica del silencio
que, para la autora, se da de dos maneras:

a. Elsilencio constitutivo, es decir, la parte
del sentido que necesariamente se
sacrifica, se apaga al decirse. Todo hablar
silencia necesariamente. La actividad

de nombrar es bien ilustrativa: toda
denominacién circunscribe el sentido del
nombrado, rechaza asi para el no-sentido
todo lo que en él no esta dicho;

b. El silencio local del tipo de censura y
similares. Este silencio es el que se
produce al prohibir algunos sentidos
al circular, por ejemplo, en una forma
de régimen politico, en un grupo social
determinado de una forma de sociedad
especifica, etc. (Orlandi, 2007, pp. 49-50)

Segln la autora, el silencio no es visto solo
en su negatividad, él significa, su no-decir
contiene sentido, es fundador, por lo tanto,
sostiene el principio de que el lenguaje es
politico. El silencio que pretendemos abordar
en nuestros analisis es aquel que impregna
las producciones escritas en los campos de
concentracion. Para Orlandi,como el discurso,

[...] sujeto y sentido se constituyen al mismo
tiempo, al proceder de ese modo se prohibe
al sujeto ocupar ciertos “lugares”, o mejor, se
prohiben ciertas “posiciones” del sujeto. [...]
La censura establece un juego de relaciones
de fuerza por el cual se configura, de forma
localizada, lo que, de lo diciente, no debe (no
puede) ser dicho cuando el sujeto habla. (2007,

pp. 76-77)

Se percibe aqui que la relacion con el
“decimario” es pues modificada cuando la
censura interviene: no se trata mas de lo
decimario socio histéricamente definido por
las formaciones discursivas (el decir posible):
no se puede decir lo que fue prohibido (decirlo
debido). Es decir que no se puede decir lo que
se puede decir.

Por lo tanto, es en esta perspectiva que, a
través de la historia de la Segunda Guerra; de las
memorias de los sanatorios; de la interdiccion
y censura de la palabra del sujeto paciente;
de la ideologia dominante de la época que
se buscan las materialidades interpretativas
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necesarias para comprender que, para entrar
en determinadas o&rdenes del discurso, el
sujeto necesita estar inserto en un considerable
nlimero de reglas. Foucault ya resaltaba que,

[...] en toda sociedad la produccion del
discurso es a la vez controlada, seleccionada,
organizada y redistribuida por cierto ndmero
de procedimientos que tienen por funcién
conjurar sus poderes y peligros, dominar su
acontecimiento aleatorio, esquivar su pesada y
temible materialidad. (Foucault, 2018, pp. 8-9)

Con base en esta definicion, se pasa ahora
a analizar cdmo la sociedad nazi interrumpio
que los sujetos que estaban dentro o fuera
de los centros de tratamientos psicolégicos
produjeran ciertos textos:

Figura 3.
Carta casi incinerada por Dr. Karl Reichel

m—m

Fuente: Archivo personal del pesquisador Plinio Pereira

Figura 4.
Carta enviada a la paciente

Fuente: Archivo personal del pesquisador Plinio Pereira

Analisis

El analisis se centra en una carta escrita
entre una paciente del sanatorio Sonnenfelds
y su novio. El caso de la figura 4 casi lo
destruyo el médico Karl Reichel al final de la
Segunda Guerra Mundial. Las cartas entre
Ulli y Rudi son los dltimos registros de ese
sanatorio en el centro de Alemania.

Figuras.
Transcripcion de la escritura cursiva del
documento para la mejor traduccion del alemdn

Lieber Rudil

Vor einigen Tagen erhieltich Deinen Einschreibebrief und Deine Uberweisung von
RM 100,-. FOrbeide nimm bitte meinen ganz liebsten Dank entgegen brachte mir Dein Bref
mich wieder viel Kummer und Sorgen, so habe ich mich nun doch sehr gefreut Was das
Geld anbetnifft, lieber Rudi, so kann ich es vollkommen verstehen, dass Du mir auch dann
helfen wilkst, aber ich mochte Dich trotzdem bitten, mir in Zukunft keine Hilfe in finanzieller

Hinsicht zukommen zu lassen. Die bisher eingelaufenen 100 - RM erstatte ich Dir sofort
nach Ruckkehr in meine Heimat zuruck. Dass Du wieder so lange ohne Postvon mir warst
tut mir sehr leid, aber in diesem Falle hat es ausnal ise nicht an mir Dein
angekOndigles Telegramm hat mich bis heute noch nicht emreicht. Diese Tatsache ist unter
den jetzigen Verhaltnissen nicht weiter verwunderich, denn hierlaufen taglich Telegramme
ein, die 8 Tage undlanger alter sind.

Fuente: Archivo personal del pesquisador Plinio Pereira

Figura 6.
Epistola al Rudi. Fragmento analizado (énfasis
anadido en negrita)

 iQuerido Rudifl

. . N -

Recibi tu carta registrada hace unos dias y tu envio de RM 100, - En lo quéts,
«_  respecta al dinero, querido Rudi, puedo entender perfectamente que también

qmzmsmdmmmnm pero quisiera pedirle, que no me gnyigs mds <

ninguna ayuda de cardcter financiero. Te rindiré de los RM 100, - recibidos

tan pronto como vuelva a mi tierra natal. Me siento que has quedado

tanto hempo sin recibir cartas mias, pero en este caso,
laresp bilidad no es mia. Hasta hoy tedavia

10 he recibido el telegrama que has anunciado.

Este hecho no es de extrafiar frente a las actuales contingencias, pues aqui
llegan todos los dias telegramas fechados hace 8 dias o mds.

“ Mi salud va bien, excepto por la ﬁebrequevoiuréﬂmamﬁsmrse T‘ubtqm
|+ ¢ restringir mis cestas ya que podrias harcelos aficera, th\
-4 slcmo;ﬁ@mmhx} - s

“-wl& AL/ J ‘ -.\ \ ";’k“,;ﬂ

Fuente: Archivo personal del pesquisador Plinio Pereira

ESPIRITUALIDAD, SER HUMANO Y SOCIEDAD [T\_}
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La primera observacién a sefalar es que
el intercambio de correspondencia solo
seria posible si el remitente cumplia con las
determinaciones de las reglas establecidas
por la direccion del sanatorio. Es decir
que el remitente tendria que satisfacer las
exigencias. Sobre este hecho, Foucault afirma
que “nadie entrara en el orden del discurso si
no satisface ciertas exigencias o si no es, al
principio, calificado para hacerlo”. (Foucault,
2018, pp. 36-37). De hecho, los sujetos en
condiciébn de confinamiento no estaban
autorizados a decir todo lo que sentian o
pasaban dentro del sanatorio. Asi como en los
campos de concentracion, en los sanatorios
también habia un control en la entrada de las
cartas. En el fragmento Ulli dice que no habia
recibido su pedido.

De acuerdo con la ideologia nazi “el poder
esta entodas partes; no porque englobe todo,
sino porque proviene de todos los lugares
“(Foucault, 1993, p. 89). Se percibe aqui que
hay un embate entre poder y resistencia en lo
que se refiere al decir que no es responsable
por el no recibimiento de las cartas enviadas.

De forma acorde con el pensamiento de
Foucault, las “estrategias de poder” se pueden
definir como “un conjunto de los medios
operados parahacer funcionaro paramantener
un dispositivo de poder”. (1995, p. 248). Pero
evidencia también que “no hay una relacion de
poder sin resistencia, sin escapatoria o fuga,
sin inversion eventual; toda relacidn de poder
implica, entonces, al menos de modo virtual,
una estrategia de lucha” (Foucault, 1995, p.
248). Foucault, expresa la importancia de las
estrategias de confrontacion dentro de las
relaciones de poder y asegura que no hay una
relacion de poder sin resistencia.

Otros dos factores importantes para
considerar en los mecanismos de control de
las cartas son lo que “puede o no ser dicho”

y el silencio en el acto de la censura. Este
hecho se justifica en el pasaje “Hasta hoy
no he recibido el telegrama que anunciaste”.
Se percibe aqui que hay un control en el
funcionamiento del discurso del prisionero
al obligarlo a no decir todo lo que sabe o
siente. Sobre ello, afirma Foucault que “[...]
se trata de determinar las condiciones de su
funcionamiento, de imponer a los individuos
qgue los pronuncian cierto nimero de reglas
y asi de no permitir que todo el mundo tenga
acceso a ellos” (2018, pp. 36-37)

La expresion “no recibi” trae consigo el
silenciamiento de no explicitarlas condiciones
reales de permanencia en el sanatorio. Asi
como atestigua Orlandi, en este enunciado se
establece el.

[...] silencio local, una vez que se prohibe que
un sentido sea expuesto y que no permita que
circule. Es el silencio fundador que produce
un estado significativo para que el sujeto se
inscrib[a] en el proceso de significacion, incluso
en la censura, haciendo significar por otros
juegos de lenguaje, lo que le fue prohibido. La
censura es un sintoma de que alli puede haber
otro sentido. (Orlandi, 2007, p. 118)

Ademas de la censura en relacién con la
producciéon verbal, la fotografia tampoco
podria servir como postal, ya que este
denunciaria lo que en las palabras se silencia.

El silenciamiento producido por la censura
lleva a un proceso de produccién de sentidos
silenciados. La expresion “yo estoy bien de
salud” era visiblemente verbalizada en cartas
de los campos de concentracion, asi como de
los sanatorios. Esta expresidon no traia solo
una informacion vaga y silenciosa del estar del
paciente o prisionero, sino una certeza de que
esta vivo. Es un proceso que trabaja la division
entreelnodeciryeldecir,queimpiden al sujeto
ya la sociedad de trabajar en el movimiento
de identidad y de elaborar histéricamente los
sentidos. El silencio interviene, por tanto, en la



formaciony en el movimiento de los sentidos y
de ello deriva también el vinculo del no decir a
la historia ya la ideologia.

Por otro lado, la resistencia pasa a trabajar
en la misma region de la censura, juega con
las palabras del contexto hegemoénico para
resignificarlas. Por ejemplo, en el contexto
de la Segunda Guerra Mundial, las fuentes
bibliograficas y registros de memorias son las
bases de sustentaciony resistencia al régimen.

Consideraciones “poco” finales

Foucault concibe el poder en sus diversas
dimensiones, es algo que esta presente en
todas las esferas sociales. En este trabajo
se intentdé comprender como se presento el
poder en el ambito del régimen nazi de la
Segunda Gran Guerra. Se evidencia asi que la
ideologia impuesta no solo fue responsable
de la segregacion, separacion, exclusion vy
exterminio de judios, sino que también lo
fue un control riguroso de los discursos. Este
control se hacia mediante el establecimiento
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