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Resumen

Los ejercicios de democracia participativa,
como los presupuestos participativos, se han
propuesto como respuesta a la crisis de legiti-
midad de los partidos politicos. Participacion
que ha abierto oportunidades de vinculacién
a los ciudadanos para influir asi en su entor-
no. Para su correcto funcionamiento se requie-
re de niveles de capital social que permitan a
los ciudadanos relacionarse para resolver los
problemas de accién colectiva y cooperar en-
tre si. Este trabajo destaca los determinantes
de la participacion en el Presupuesto Partici-
pativo de la Ciudad de México. A partir del uso
modelos de regresion logistica con datos del
“Informe sobre Cultura Civica de la Ciudad de
México” y partiendo de la hipdtesis de que la
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inclusion ciudadana (capital social estructural)
y la confianza institucional (capital social cog-
nitivo) favorecen la participacion en ejercicios
de democracia. Se establecié que la vincula-
cion con los partidos politicos, como el con-
tacto con los Comités Ciudadanos y la realiza-
cion de trabajos de mejoramiento comunitario
local, son algunas de las variables explicativas
de la vinculacién ciudadana. Este trabajo es
evidente a nivel individual y no colonial.

Palabras clave: participacion politica, de-
mocracia participativa, presupuesto participa-
tivo.
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Abstract

Participatory democracy exercises, such as
participatory budgets, have been proposed as
aresponse to the crisis of legitimacy of political
parties. Participation that has opened up
opportunities for bonding with care and thus
influencing their environment. For its proper
functioning, levels of social capital are re-
quired that allow citizens to relate to solve
collective action problems and cooperate with
each other. This work highlights the determi-
nants of participation in the Participatory Bud-
get of Mexico City. Based on the use of logistic
regression models with data from the “Report
on Civic Culture of Mexico City” and based on
the hypothesis that citizen inclusion (structural
social capital) and institutional trust (cognitive
social capital) favor participation in democracy
exercises. It was established that the link with
political parties, such as contact with Citizen
Committees and carrying out local community
improvement work, are some of the explanato-
ry variables of citizen link. This work is evident
at the individual level and not at the colonial
level.

Keywords: political participation, participa-
tory democracy, participatory budgeting.

Introduccion

Tras dos décadas del siglo XXI, la democra-
cia enfrenta una severa crisis de representati-
vidad e institucionalidad, misma que se agra-
va al considerar la desigual distribucion de la
riqueza entre y dentro de los Estados asi como
los constantes escandalos de corrupcion, cri-
sis econdmicas, y otros problemas de la vida
plblica. De la mano de estas coyunturas, el
empoderamiento econémico y social de la
ciudadania desarrollado desde la década de
los sesenta, ha impulsado un replanteamien-
to de la vida en democracia, promoviéndola

mas alla de la representatividad que ofrecen
los parlamentos, organizaciones politicas y
partidos politicos. De esta manera, conceptos
como democracia participativa y democracia
deliberativa han ocupado crecientemente un
lugar tanto en la academia como en el pensa-
miento estratégico para la planeacion de poli-
ticas publicas.

Ejemplo de esto es el exponencial creci-
miento de ejercicios como los presupuestos
participativos, surgidos a finales de la década
de los ochentay principios de los noventaen la
ciudad de Porto Alegre, Brasil (Baiocchi, 2001)
y que se han exportado a todos los continen-
tes en distintas modalidades y bajo diferentes
principios. A pesar de su expansion, el comdn
denominador que todos tienen es que salen
del esquema de decision tradicional, dandole
un lugar especial a la pluralidad y al dialogo de
la ciudadania.

La figura de presupuesto participativo
(como hoy se conoce) llegb a la Ciudad de Mé-
xico hace diez afos, con resultados que distan
de ser un ejemplo de participacion e involu-
cramiento ciudadano en la cuestién pablica.
El presente escrito tiene por objetivo aportar
algunas de las posibles explicaciones de la
participacion ciudadana en este tipo de ejer-
cicios, partiendo de la hip6tesis de que el ca-
pital social —entendido este desde una vision
estructural o cognitiva— favorece la vincula-
cién ciudadana en espacios que requieren de
la cooperacion, dialogo y proposicion de so-
luciones para los problemas del entorno mas
cercano, como lo son las colonias.

El texto esta organizado con un primer apar-
tado, que destaca las caracteristicas de la de-
mocracia participativa frente a la competitiva;
posteriormente, se pone en contexto el marco



institucional, social y politico en el que se de-
sarrolla el Presupuesto Participativo de la Ciu-
dad de México (PP-CDMX), especificamente
para 20182; en un tercer apartado se destacan
los resultados empiricos a partir de la data del
Informe sobre Cultura Civica en la Ciudad de
México 2017; finalmente, a manera de con-
clusion, se discutira brevemente la relevancia
que estos resultados tienen para la consolida-
cion y fortalecimiento de una institucion como
lo es el PP-CDMX.

Marco conceptual

En términos generales, la democracia par-
ticipativa se define como aquella forma de ex-
presion democratica en la que los ciudadanos
participan en la discusion, disefio, implemen-
tacion y evaluacion de las decisiones tomadas
(Fishkin, 2009, pp. 76-80). De esta manera, se
inserta en un plano distinto al de la democra-
cia competitiva, en la que el ciudadano se hace
presente en la ratificacion y toma de decisio-
nes, pero no en el proceso de formulacion de
proyectos o politicas.

El involucramiento ciudadano varia entre
ambas corrientes, principalmente por las li-
mitantes estructurales e institucionales en
las que se ponen en practica. Por ejemplo, los
ejercicios democraticos, en general son pues-
tos a disposicion de todos para su participa-
cion, sin embargo, dado que el objetivo de la
democracia participativa es dialogar, planear
y proponer alternativas de solucién sobre un
problema en especifico que afecta a la comu-
nidad, se vuelve necesario construir limitantes
espaciales, temporales o institucionales para
la participacion ciudadana (Pateman, 1970,
pp. 1-21). Es decir, este tipo de democracia
involucra a ciudadanos que conviven en espa-
cios comunes; calles, colonias, condominios

2 Cuyo proceso inicid en abril de 2017y concluy6 en septiembre del
mismo afo.

(...) que comparten objetivos en comin (Pate-
man, 2012, p. 12).

Esta cuestion logistica, de la mano con el
entendimiento del rol del ciudadano, modifica
la manera de concebir la participacion politi-
ca. En este sentido, la democracia competitiva
vista desde un enfoque realista schumpeteria-
no se entiende como “el sistema institucional
para llegar a decisiones politicas en el que los
individuos adquieren el poder de decidir por
medio de una lucha de competencia por el
voto del pueblo” (Schumpeter, 1952, p. 366).
Bajo estos preceptos, la participacion demo-
cratica del ciudadano se constrifie al ejercicio
del voto mediante los canales establecidos, li-
mitandolo a ser un receptor de mensajes, para
posteriormente ejercer de manera libre e insti-
tucionalizada su voto, permitiéndoles a los re-
presentantes electos decidir por el ciudadano
las mejores acciones para la cuestion pablica.

En contraste, la democracia participativa
entiende al ciudadano como un actor de discu-
sion y didlogo, cuyo razonamiento le permite
entendery argumentar sobre el entorno pabli-
co para proponer decisiones por su cuenta sin
necesidad de recurrir a representantes exter-
nos. Esto presupone un mayor nivel de involu-
cramiento por parte del ciudadano, tanto en su
entorno como en espacios de comunicacion,
dada la percepcion de interdependencia con
sus pares (Gutmanny Thompson, 2004, p. 30).

Para estudiar el comportamiento politico
en la participacion de ejercicios electorales o
no electorales, asociacionistas o no asocia-
cionistas, legales o ilegales, la literatura con-
sidera distintos determinantes que permiten
explicar de manera general el involucramiento
ciudadano en la vida publica. De esta manera,
se puede hablar de cinco principales grupos
de variables que explican este fendmeno
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(Somuano, 2013, pp. 88-91; Klesner, 2009,
p. 70) (Tabla 1).

La agrupacion de estas variables explicati-
vas es meramente analitica, pues en la practi-
ca, los determinantes se vinculan y funcionan
de manera transversal. Es decir, los efectos
de asociacion se pueden llegar a explicar por
cuestiones relacionadas con condiciones so-
cioecondmicas, institucionales o de otro gru-
po de variables. En este sentido, resulta inte-
resante considerar que el comportamiento de
los individuos parte esencialmente de dinami-
cas sociales en las cuales se insertan (Piff et
al., 2018, p. 55).

Los ejercicios que requieren un mayor nivel
de involucramiento ciudadano, asi como espa-
cios de convivencia e interaccion para el dialo-
go entre individuos, ponen en el centro de la
discusién la importancia de determinantes re-
lacionados con el capital social —como son los
efectos de asociacion, o bien, la percepciony

Tabla 1

Determinantes de la participacion politica.

los valores politicos—. Este concepto se puede
entender como los rasgos de la organizacion
social como confianza, normas y redes que
pueden mejorar la eficiencia de la sociedad fa-
cilitando acciones coordinadas (Putnam, 1993,
pp. 172-173). Su aparicion como marco de ana-
lisis para entender el comportamiento politico
es relativamente nuevo, surge a partir de una
corriente critica de la teoria de eleccidn racio-
nal, la cual asume que los individuos colabo-
ran (o no) en diversas condiciones sin darle
importancia a factores como la confianzay las
redes en las que se desarrollan (Ostromy Ahn,
2003, p. 166).

Su critica a la eleccién racional se puede
entender a través de dos aristas. Por un lado,
el capital social cognitivo, que se refiere a la
importancia que tiene la confianza para la ge-
neracion de espacios de intercambio de distin-
tos tipos de recursos, ya sean estos politicos,
econémicos o culturales (Campos, 2016, p.
73). La confianza como tal influye de manera

Grupo de
determinantes

Descripcion

Principalmente relacionados con ingreso, edad, origen, sexoy educacién. Permiten

Socioecondmicos

dar luz sobre la importancia que tiene el acceso a ciertos recursos —ya sean estos

econdmicos, temporales, culturales o politicos— para la movilizacién politica.

Percepciony valores
politicos

Relacionados con la idea que tiene el ciudadano de la utilidad de su accién politica. Por
ejemplo, si este concibe que su participacion influira en el resultado; la confianza en las
instituciones politicas ya existentes; concepcion de la complejidad de la politica.

Vinculados con los efectos que generan en el ciudadano la asociacién voluntaria

Efectos de asociacion
informales.

a organizaciones de la sociedad civil, las ONG, partidos politicos e instituciones

Institucionales

Relacionados con la importancia que tienen las reglas del juego y los antecedentes

histérico-legales en la formacion del sistema politico.

Ligado a las relaciones interpersonales en las que el ciudadano esta inserto y que lo

Sociales

motivan de alguna manera a colaborary participar en el actuar politico. El capital social

es uno de los conceptos que se pueden derivar de este factor, por ejemplo.

Fuente: elaboracion propia.



importante dado que es imposible asumir que
los individuos que interactdan entre si man-
tienen un mismo nivel de confianza a través
del tiempo (Campos, 2016, p. 77). Tampoco se
puede considerar que cuestiones externas o
del ambiente —como la seguridad— no influ-
yen en el comportamiento humano. Por otro
lado, el capital social estructuralhace hincapié
en la importancia que tienen las redes como
producto de la interaccion humana, y que per-
miten ampliar el espectro al cual tienen acceso
los individuos para hacerse de recursos que de
otra manera no podrian adquirir (Granovetter,

1973, p. 1373).

A pesar de esta distincion conceptual, en la
practica ambos aspectos no son excluyentes.
Es decir, la construccion de redes y espacios
sociales requiere de manera inherente la con-
fianza de los participantes, ya sea esta institu-
cional o interpersonal.

Un ejemplo de estos espacios de interac-
cion ciudadana son las asociaciones veci-
nales, las cuales se prestan para ser foros
de comunicacion entre ciudadanos y que, en
ejercicios como los que supone la democra-
cia participativa, permiten la circulacion de
informacion entre individuos que son poten-
cialmente participantes de estos (Somuano,
2012, p. 886). Ahora bien, el espacio de accion
que como instituciones tienen estas organiza-
ciones depende del armado institucional que
suponga cada ejercicio. Por ejemplo, el presu-
puesto participativo, entendido como una ins-
titucion de la democracia participativa, puede
0 no darle importancia a la participacion de
organizaciones 0 asociaciones vecinales y po-
liticas previamente existentes o adecuadas a
la logica de este.

Sin embargo, los esfuerzos de asociacion
y colaboracién entre individuos no siem-
pre estan formalizados en grupos con fines

especificos. Por ejemplo, la colaboracién en
comunidad para realizar trabajos de limpieza
del entorno urbano, la organizacién ante un
problema especifico local, o la presentacion
de quejas ante una autoridad son formas de
organizacién y cooperacidon que, de igual for-
ma, requieren de cierto nivel de confianza para
desarrollarse y, al mismo tiempo, resultan ser
formas de expresion de la participacion politi-
ca en términos no electorales.

El presupuesto participativo
de la Ciudad de México

La figura de presupuesto participativo se
debe entender como un ejercicio en el cual
los ciudadanos participan en la distribucién
de recursos publicos para la aplicacion de di-
Versos programas y proyectos que beneficien
a su comunidad cercana o, en su caso, a la
ciudad en la que habitan. Aparecié por pri-
mera vez en la ciudad de Porto Alegre, Brasil,
a finales de la década de los afos ochenta
—bajo la administracion del Partido de los Tra-
bajadores (PT)— como una alternativa para el
empoderamiento ciudadano y la reparticion
equitativa del presupuesto entre los habitan-
tes, siendo la justicia social, la educacion ci-
vica y el fortalecimiento de las instituciones
locales sus pilares (Ganuza y Baiocchi, 2012,

pp. 2-4).

Concretamente, el ejercicio consta de cin-
co etapas (Baiocchi, 2001, p. 49) en las que
tanto autoridades locales como ciudadanos
colaboran para la conformacion, discusion y
realizacion de proyectos que beneficien de la
mejor manera a su comunidad mas cercana. La
primera etapa se trata de una reunion plenaria
en la que, ademas de ser un espacio de ren-
dicion de cuentas sobre los proyectos del pre-
supuesto participativo anterior, se elige a los
delegados que representaran a los barrios en
las siguientes etapas; la segunda etapa esta
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conformada por una serie de reuniones entre
delegados, donde se reciben propuestas y se
da a conocer el estado econdmico y social de
los barrios. De manera paralela, los delegados
deliberan sobre proyectos que involucran a la
ciudad en su conjunto y no solo a las peque-
fias localidades.

La tercera etapa es una segunda reunién
plenaria en la que delegados y ciudadanos se
relinen para ratificar las demandas y priorida-
des de los distritos. Simultdneamente, eligen
a los consejeros que serviran en el Consejo
de Presupuesto Municipal, figura que, dentro
de sus mdltiples tareas, sera la encargada de
dialogar de manera mas cercana con autorida-
des locales. Este se instala de manera oficial
en la cuarta etapa del ciclo, en donde, ademas
de los delegados electos —corresponden dos
por distrito— se inscriben dos representantes
por cada una de las tematicas especiales de
proyectos, asi como dos representantes ob-
servadores nombrados por el Ejecutivo, pro-
venientes del Gabinete de Planificacion y de
la Coordinacion de Relaciones con la Comu-
nidad, instancias que de manera constante
acompanan a los ciudadanos en el proceso.

Finalmente, en la dltima etapa del ciclo el
Consejo analiza, opina y modifica en su tota-
lidad o en parte los proyectos de presupuesto
participativo que seran enviados posterior-
mente al Poder Legislativo para su aprobacion
y, posteriormente, al Ejecutivo. Esta etapa
final sirve también como espacio para la dis-
cusion de las reglas y procedimientos con los
que se llevara a cabo el ciclo del afio préximo,
dado que es un proceso que no esta escrito
formalmente en ninguna norma de la ciudad
(Baiocchi, 2001, p. 49).

El éxito del ejercicio participativo, el cual
se reflejo en el aumento en el recaudo fiscal
—que permiti6 a la ciudad adquirir por si

misma el 60% de sus ingresos totales— asi
como en el aumento de la participacion ciu-
dadana en las reuniones plenarias y en la pro-
puesta de proyectos, llevo a organizaciones in-
ternacionales como UN-HABITAT, a catalogarlo
como una “buena practica”, fomentando asi
su aplicacion en distintos contextos y paises
de todo el mundo (Ganuza y Baiocchi, 2012,
p. 4). Su exportacion provocd que se perdie-
ran los pilares principales de los que partia el
ejercicio brasileno, dejando de lado el forta-
lecimiento institucional del Estado y la justi-
cia social redistributiva® (Aguilar, 2011, p. 11;
Eimeryy Pier, 2011, p. 11).

En este contexto, México comenz6 a imple-
mentar en diversas ciudades proyectos piloto
de presupuestos participativos desde inicios
de siglo. La Ciudad de México (CDMX), pre-
vio a su implementacion fundada en el marco
normativo capitalino, llegd a realizar pruebas
piloto en delegaciones (hoy alcaldias) como
Iztapalapa y Tlalpan (Garcia, 2014, p. 180;
Escamilla, 2019, p. 180). Fue en el 2010 cuan-
do se aplico el primer ejercicio en todas las
delegaciones de la capital y, hasta la fecha,
ano con ano se desarrolla de manera institu-
cionalizada y bajo la supervision del Instituto
Electoral de la Ciudad de México (IECM, antes
Instituto Electoral del Distrito Federal). La par-
ticipacion en el ejercicio de 2010 hasta 2018
se ha comportado como se aprecia en las Fi-
guras 1y 2, tanto en la propuesta de proyectos
como en la eleccién de los mismos.

Dado que el objetivo del presente escri-
to es estudiar los determinantes de la parti-
cipacion politica en el PP-CDMX para el aho
2018, las etapas que conforman el ciclo del

3 En este sentido, el ejercicio se adopté como un ejercicio que se
relacionara con principios de gobernanzay nueva gerencia pabli-
ca, fomentando asi el acercamiento ciudadano a la participacion
en la toma de decisiones de lo publico, pero dejando atras el ar-
mado institucional del Estado que acompafia al ciudadano.



Figural

Namero de proyectos presentados, aprobados y puestos a consulta popular para los ejercicios
de PP-CDMX (2012-2018).
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Fuente: Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Figura 2
Porcentaje de participacion ciudadana en la Consulta Ciudadana del PP-CDMX (2011-2018).
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ejercicio4, la primera etapa trata de la elabora-
ciony registro de los proyectos especificos por
colonia, en la cual, primeramente las autorida-
des delegacionales y el IEDF brindan orienta-
cion, platicas informativas, asesorias, talleres
y otro tipo de espacios para la informacién y
capacitacion para el registro de proyectos, el
cual es realizado en los mddulos del Instituto
Electoral, o bien, en la pagina de Internet del
mismo, los proyectos registrados son remi-
tidos a la Direccion Distrital Cabecera de las
respectivas delegaciones, en donde seran eva-
luados por un 6rgano técnico colegiado.

En una segunda etapa se notificara al pd-
blico la decision dictaminada por este cuerpo,
abriendo la posibilidad para ejercer el derecho
de réplica en los tres dias posteriores. La ter-
cera abre la posibilidad para el registro de pro-
yectos en las colonias donde no se haya rea-
lizado propuesta alguna vy, posteriormente, se
hace pablica la relacion final de proyectos que
seran sometidos a consulta popular.

La cuarta etapa se centra en la difusion de
los proyectos y de la jornada consultiva ciuda-
dana. En el caso de los proyectos, correspon-
de principalmente a los ciudadanos miembros
del Comité Ciudadano por colonia, a los ciuda-
danos que hayan propuesto algln proyecto y
a organizaciones de la sociedad civil y vecina-
les hacer promocion de manera personal de
los proyectos que seran votados. En cuanto a
la jornada de consulta, la promocidn provie-
ne principalmente del IEDF y de la Jefatura de
Gobierno y las dependencias de la Ciudad, asi
como de la Asamblea Legislativa y las Jefaturas
Delegacionales.

La Jornada Consultiva sobre el PP-CDMX
representa la quinta etapa. En esta, todos los

4 IECM, Convocatoria para la Consulta Ciudadana sobre el Presu-
puesto Participativo 2018.

ciudadanos que asi lo deseen expresan sus
opiniones sobre los proyectos propuestos,
acudiendo a las Mesas Receptoras de Opinion,
o bien, votando por el portal de Internet. Al tér-
mino de esta jornada, los responsables de las
Mesas Receptoras dejan asentada la relacion
de votos emitidos por proyecto propuesto. Es-
tos resultados son validados por las Direccio-
nes Distritales del IEDF, que emiten Constan-
cias de Validacion que son entregadas a los
miembros de los Comités Ciudadanosy Conse-
jos de los Pueblos.

Finalmente, la Secretaria Ejecutiva del Ins-
tituto Electoral envia una copia certificada de
la Constancia de Validacion a la Jefatura de Go-
bierno de la CDMX, a las comisiones de Presu-
puesto y Cuenta Pdblica, a Hacienda y Partici-
pacion Ciudadana de la Asamblea Legislativa
de la Ciudad de México, a las 16 jefaturas de-
legacionales y a los consejos ciudadanos
delegacionales. Asi, el 3% del presupuesto
que se ejecutara el proximo ano en las dele-
gaciones se divide de manera igualitaria entre
cada colonia.

En resumen, las etapas en las que los ciu-
dadanos tienen la posibilidad de participar
son dos: i) en la propuesta de proyectos es-
pecificos por colonia; y ii) en la Jornada de
Consulta Ciudadana mediante la emision
de su voto hacia las propuestas existentes.
Cabe destacar que en el caso de la CDMX,
el proyecto de Presupuesto Participativo no
contempla la participacion abierta de la ciu-
dadania en etapas posteriores a la votacion,
siendo un espacio que esta delimitado ex-
clusivamente por los miembros del Comité
Ciudadano y de los Pueblos. Asi mismo, el
gobierno capitalino, a diferencia del caso de
Porto Alegre, no crea instituciones especi-
ficas que acompafien a los ciudadanos a lo
largo de todo el proyecto, ya sea brindando



informacion técnica, o fomentando la par-
ticipacion ciudadana, tarea que recae en la
comunicacion vecinal, de las organizaciones
de la sociedad civil y en los Comités Ciuda-
danos.

Respecto a estos dltimos, resulta relevante
mencionar que la literatura —centrada en estu-
diar las instituciones y el ordenamiento parti-
cipativo de los habitantes de la ciudad— con-
sidera que los Comités Ciudadanos, desde su
creacion, han sido una plataforma politica usa-
da por los gobiernos delegacionales, asi como
la jefatura de gobiernoy los partidos politicos,
para ejercer conductas clientelares entre los
vecinos de las colonias (Muller, 2012, p. 841;
Tejeray Rodriguez, 2015, p. 377).

El argumento parte de que los miembros de
los comités ciudadanos reciben apoyo parti-
dista para impulsar sus plataformas y conse-
guir los votos suficientes que les permitan ob-
tenery mantener sus cargos. De acuerdo con la
percepcion ciudadana que reportan los datos
del Informe sobre Cultura Civica de la Ciudad
de México, en donde 41,8% de los encuesta-
dos consideran que el comité ciudadano esta
conformado por ciudadanos manejados por
partidos politicos, podemos reflexionar sobre
la conformacion y funcionalidad de este tipo
de organismos®.

En este sentido, la participacion ciudada-
nay promocion del ejercicio de PP-CDMX como
un proyecto ajeno a cuestiones partidistas se
pone en entredicho, pues los Comités Ciuda-
danos tienen a su cargo la importante tarea
de generarvinculos de comunicacidn entre los

5 La pregunta reportada en los datos del informe es: “Por lo que
usted sabe o ha escuchado, ;el Comité Ciudadano o Consejo del
Pueblo del lugar donde vive, esta conformado por ciudadanos
ajenos a los partidos politicos o por ciudadanos manejados por
los partidos politicos?”, a lo que 40,39% respondi6 que son ciu-
dadanos ajenosy 17,79% que estan conformados por ciudadanos
miembrosy ajenos a los partidos politicos.

vecinos miembros de su comunidad, accion
que, como previamente fue mencionado,
resulta relevante para el desarrollo de la de-
mocracia participativa, dada la limitacién geo-
grafica que supone.

Los determinantes de la
participacion en el PP-CDMX

Para evaluar la pregunta de investigacion:
icuales son los principales determinantes de
la participacion en el Presupuesto Participati-
vo de la Ciudad de México?, se realiz6 un es-
tudio que consider6 la importancia de la cons-
truccién de capital social en los individuos
tanto en la esfera cognitiva (confianza) como
en la estructural (redes) para participar en ejer-
cicios de democracia participativa. Para el de-
sarrollo del trabajo se emplearon los datos de
la encuesta del Informe sobre cultura civica de
la Ciudad de México en 2017, el cual rescatd
algunas de las preguntas utilizadas por el /n-
forme pais sobre la calidad de la ciudadania
en México, de 2015, realizado por el Instituto
Nacional Electoral en colaboracion con El Cole-
gio de México.

La encuesta fue levantada entre el 8 y el 15
de septiembre a 2300 ciudadanos seleccio-
nados aleatoriamente, tomando como marco
muestral el conjunto de colonias reportadas
por el Instituto Electoral de la CDMX para el
ejercicio electoral anterior mas proximo; es
decir, la consulta sobre el Presupuesto Partici-
pativo de 2017 (realizada en 2016).

De la base producto de la encuesta fueron
seleccionadas como variables dependien-
tes aquellas relacionadas con las preguntas:
“;Alguna vez ha presentado un proyecto en la
Consulta Ciudadana sobre Presupuesto Parti-
cipativo?” y “;Particip6 usted en la Consulta
Ciudadana sobre Presupuesto Participativo

17
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del pasado domingo 3 de septiembre?”®, Sien-
do ambas las que permiten conocer de mejor
manera si el encuestado tuvo algin involucra-
miento en ambas etapas del proceso.

Como variables independientes se rescata-
ron aquellas que tienen relacion con los deter-
minantes explicativos de la participacion poli-
tica mas tradicionales, como: el capital social
(cognitivo y estructural) y las caracteristicas
socioecondmicas e individuales (sexo, edad,
interés en la politica, identificacion partidista).

Por variables de control, se seleccionaron
aquellas que estan relacionadas con cuestio-
nes que, de manera tangencial, pudieran in-
fluir en la construccion de capital social, como
las percepciones de seguridad en el entornoy
de asociacionismo; o bien, que sean formas
de participacién que denoten cierto grado de
relacion entre individuos, como con la partici-
pacion politica no electoral de contacto’.

La estadistica descriptiva de algunas de es-
tas variables da luz sobre el estado de la ca-
pacidad de asociarse y la confianza interper-
sonal que tienen los ciudadanos de la capital.
Asi mismo, permite conocer la frecuencia de
participacion politica en actividades de con-
tacto con autoridades y representantes, o bien
aquellas relacionadas con cuestiones elec-
torales, sin considerar el voto (Tablas 2 a 4).

Los datos permiten ver que, en general,
existe una tendencia de apatia politica y

6  Las preguntas tienen un filtro previo a partir de la pregunta “Sa-
bia que cada afio se realiza en la Ciudad de México una consulta
ciudadana sobre presupuesto participativo?”, a la cual 50,3%
(1157 encuestados) respondié no conocer esta institucion, por
lo que no se les realizaron las preguntas posteriores en torno a
este. Sucede lo mismo con la variable independiente “frecuencia
de contacto con el Comité Ciudadano”, la cual parte de un filtro
sobre el conocimiento del Comité Ciudadano. La correlacién entre
conocer el presupuesto participativoy conocer al comité ciudada-
no es de 0,51.

7 Lamuestra con la que se realizé el modelo logistico binomial con-
t6 con 750 observaciones.

poco asociacionismo. Siguiendo a Somuano
(2012), formar parte de una organizacion de
la sociedad civil se puede entender, dada una
variedad de determinantes que influyen en
el contexto mexicano, como por ejemplo la
disponibilidad de tiempo, las identidades de
grupo (principalmente con el PRI), el interés en
la comunidad y los intentos de organizacion
previa. Estas variables, al combinarse,
aumentan la probabilidad de asociacién en un
840/0.

Para conocer cuales son los determinan-
tes que explican la participacion politica en el
PP-CDMX, se construyd un modelo para cada
variable dependiente y, adicionalmente, un
tercer modelo en el cual se incluy6é como varia-
ble explicativa la propuesta de proyectos en el
presupuesto participativo®.

Este tipo de analisis cuantitativos se han
utilizado de manera extensa para conocer
los determinantes de la participacion politica
electoral o no electoral de los ciudadanos en
distintos contextos. Algunos referentes des-
tacados en la materia, para el caso mexicano,
son Somuano y Ortega (2011), Somuano y Nie-
to (2013) y Vilchis Carrillo (2019), entre otros.
Estos autores profundizan en la construccion
tedrica de que el capital social tiene un efecto
asociacionista tanto en la movilizacién como
en la participacion politica de los ciudadanos
y hacen énfasis en la confianza asociada a los
individuos o a las instituciones que participan
en el escenario politico que se vaya a analizar.

En la Tabla 5 se muestran los resultados en
aumento o disminucion en la razén de momios
(odds ratio) para cada variable dependiente,
asi como su respectivo intervalo de confianza
en 95%.

8 Para construir este modelo se realiz6 una prueba de correlacion
entre esta variable y la participacion en la jornada consultiva,
dando como resultado 0,36.



Tabla 2

Pertenencia a grupos, organizaciones o asociaciones.

Si No
N =750
Milita o ha militado en un partido politico 14,2% (107) 85,7% (643)
Es o ha sido miembro de un sindicato 20,8% (156) 79,2% (594)
Es o ha sido miembro de una organizacion religiosa 12,8% (96) 87,2% (654)
Es o ha sido miembro de una asociacion vecinal 19,33% (145) 80,6% (605)
Ha hecho trabajo comunitario por su localidad 44,13% (331) 55,9% (419)

Fuente: elaboracion propia con datos del Informe sobre la Cultura Politica de la Ciudad de México.

Tabla 3

Niveles de confianza interpersonal y hacia los vecinos.

Si No
N =750 19
Confianza interpersonal ; Considera que se puede o o
,8% 6 67,2%
confiar en la mayorfa de las personas? 32,8% (246) 7.2% (504)
Confianza vecinal ; Cuanto confia en sus vecinos? Nada Poco Algo Mucho

10,9% (82)  29,7% (223)  41,4% (311)  17,9% (134)

Fuente: elaboracion propia con datos del Informe sobre la Cultura Politica de la Ciudad de México.

Tabla 4

Participacion politica no electoral.

¢Alguna vez ha realizado alguna de las siguientes actividades? ° v
N =750
Organizarse en comunidad ante un problema 38% (285) 62% (465)
Presentar una queja a la autoridad ante un problema 29,2% (219)  70,8% (531)
Pedir apoyo a su legislador ante un problema 7,9% (59) 92,1% (691)
Pedir apoyo a un partido politico ante un problema 8,9% (67) 91,1% (683)
Frecuenta platicar sobre temas politicos 26,5% (199)  73,5% (551)
Ha participado en actividades partidistas 6,8% (51) 93,2% (699)

Fuente: elaboraci6n propia con datos del Informe sobre la Cultura Politica de la Ciudad de México.
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Tabla s

Modelos de regresion logistica sobre la participacion en el PP-CDMX.

Variable

Modelo propuesta
de proyectos

Modelo participacion en Modelo participacion en la
jornada consultiva con
propuesta de proyectos

la jornada
consultiva

Capital social estructural

Militar en algtn partido poli- 1,69 1,59 1,35
tico [0,90; 3,15] [0,92; 2,73] [0,76; 2,38]
Ser miembro de alguna asocia- 1,11 0,98 1,00
cién religiosa [0,58; 2,12] [0,58; 1,67] [0,58; 1,74]
Ser miembro de algtn sindi- 0,67 0,49 ** 0,52 **
cato [0,38; 1,18] [0,31; 0,78] [0,32; 0,85]
Ser miembro de alguna asocia- 1,59 1,14 1,03
cion vecinal [0,92; 2,76] [0,71; 1,82] [0,63; 1,69]
Haber hecho trabajo comunita- 2,08 ** 1,54 * 1,34 -
rio local [1,28; 3,38] [1,08; 2,20] [0,93; 1,94]
Frecuencia de contacto con el 1,69 *** 1,95 *** 1,84 ***
Comité Ciudadano [1,36; 2,11] [1,62; 2,34] [1,52; 2,23]
Determinantes individuales
1, 1,1 1,12
Identificarse con el PAN 49 2
[0,63; 3,55] [0,61; 2,32] [0,565 2,24]
. 2,07 - 1,54 1,34
Identificarse con el PRI
[0,99; 4,36] [0,81; 2,90] [0,68; 2,63]
o, o, 0,96
Identificarse con el PRD 1 93 9
[0,42; 1,98] [0,55; 1,59] [0,56; 1,65]
’6 ’ 9
Identificarse con MORENA =l £ 1,05
[0,89; 3,14] [0,68; 1,78] [0,62; 1,73]
*
’ ’ 8 9
Edad 1,34 1,0 1,01
[1,06; 1,70] [0,90; 1,29] [0,84; 1,21]
1,0 1, ,
Sexo 2 30 1,31
[0,69; 1,74] [0,92;1,83] [0,91; 1,87]
Interés en la politica 1,08 L10 1,99
[0,85; 1,36] [0,93; 1,32] [0,91; 1,31]
Ser beneficiario de algin pro- 1,92 ** 1,00 0,90
grama social [1,20; 3,07] [0,70; 1,43] [0,61; 1,31]
, ,8 ,8
Escolaridad 9,90 0,57 9,67
[0,68; 1,19] [0,71; 1,08] [0,69; 1,08]
2,21 1,1 1,01
Clase social media/baja 2
[0,89; 5,49] [0,64; 2,05] [0,565 1,82]
* 6
Clase social media 3,44 1,50 1,2
[1,27; 9,29] [0,77; 2,93] [0,63; 2,51]
*
Clase social alta 3,40 1,43 1,24
[1,29; 9,68] [0,71; 2,85] [0,61; 2,53]

(Sigue)



Tabla 5. Modelos de regresion logistica (Cont.)

Percepcién de seguridad

Percibir vivir en una colonia 0,89 1,02 1,04
segura [0,50; 1,57] [0,67; 1,54] [0,68; 1,61]
Percibir vivir en una delegacién 1,36 1,51 - 1,46
segura [0,745 2,51] [0,96; 2,36] [0,92; 2,32]
Percepcion de asociacionismo
Percepcion de dificultad para 1,02 0,95 0,94
organizarse en comunidad [0,82; 1,28] [0,80; 1,13] [0,79; 1,12]
Capital social cognitivo
) . 1,22 - 1,01 0,98
Confianza en los vecinos
[0,96; 1,56] [0,85; 1,21] [0,82;1,18]
) . 0,73 1,11 1,21
Confianza interpersonal
[0,44; 1,19] [0,775 1,61] [0,83; 1,77]
Confianza en el jefe de gobier- 0,92 0,82 0,80
no [0,65; 1,31] [0,62; 1,08] [0,605 1,07]
Confianza en el Comité Ciuda- 0,89 0,98 1,01
dano [0,68; 1,15] [0,81; 1,20] [0,82; 1,23]
Confianza en la (el) jefa(e) 1,08 1,40 * 1,42 *
delegacional [0,78; 1,50] [1,06; 1,84] [1,07; 1,90]
Participacion politica no electoral
Organizarse en comunidad 0,89 1,33 1,43
ante un problema [0,52; 1,55] [0,88; 1,99] [0,94; 2,18]
Colaborar en actividades par- 2,92 ** 1,51 1,18
tidistas [1,31; 6,50] [0,72; 3,17] [0,53; 2,63]
o, 0,8 0,86
Platicar sobre temas politicos o !
[0,42; 1,30] [0,52; 1,24] [0,55; 1,34]
Buscar comunicarse con el jefe 2,61% 2,32 2,06 -
del ejecutivo [1,25; 5,48] [1,13; 4,75] [0,96; 4,41]
Presentar quejas a la autoridad 1,54 0,64 0,54 *
ante un problema [0,85; 2,77] [0,40; 1,03] [0,33; 0,89]
Pedir ayuda a tu legislador 1,11 0,78 0,70
ante un problema [0,49; 2,54] [0,36; 1,69] [0,31; 1,62]
Pedir ayuda a un partido politi- 1,94 - 1,93 1,77
co ante un problema [0,91; 4,13] [0,98; 3,81] [0,86; 3,64]
6 01 *k*%
Haber propuesto un proyecto :
(3,47; 10,40]
N 750 750 750
AlC 602,60 918,36 872,70
BIC 778,16 1093,92 1052,88
Pseudo R2 0,32 0,28 0,35

***p¢ 0,001;**p<0,01;*p<0,05;-p<0,10

Fuente: calculos del autor con datos del Informe sobre Cultura Civica de la Ciudad de México (2017).
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En primera instancia, se destaca que los
determinantes de la participacion para la pro-
puesta de proyectos son distintos a los de la
participacion en la Jornada Consultiva. Lo cual
permite reflexionar en torno a las distintas 16-
gicas que ambas etapas del proceso implican.
De igual forma, algunas de las variables expli-
cativas entre los modelos de participacion en
la Jornada Consultiva pierden su poder expli-
cativo cuando se controla por otras.

Ahorabien, al evaluarlos determinantes por
grupo de variables, se observa que aquellos
que estan relacionados con el capital social
estructural (es decir, las redes) tienen espe-
cial importancia, destacando principalmente
las labores de trabajo comunitario, asi como
la frecuencia de contacto con el Comité Ciu-
dadano. En torno a las primeras, vale la pena
destacar que son tareas que con frecuencia se
realizan y organizan por la comunidad vecinal,
ya que se trata de la limpieza de calles, repara-
cion de danosy mejoramiento barrial. En cuan-
to al contacto con el comité, es significativa la
importancia que este tiene, ya que, como pre-
viamente fue mencionado, de acuerdo con la
convocatoria del ejercicio y con su planeacion
logistica, es la institucion principal encargada
de vincular a los vecinos con el proyecto.

En cuanto a otro tipo de grupos, organiza-
ciones 0 asociaciones, destaca que para la
propuesta de proyectos otro aspecto determi-
nante es la militancia partidista, lo que per-
mite reflexionar sobre la importancia de estas
instituciones tanto para la formacion de redes
vecinales como para la capacitacién técnica,
para adecuar proyectos. Su efecto para la par-
ticipacion en la jornada consultiva no resul-
ta ser significativo, en cambio el efecto de la
membresia a sindicatos resulta ser negativo.
Lo anterior da a pensar sobre la importancia
y el peso que estas instituciones tienen en el
paisyen la actualidad. Sucede lo mismo con la

asociacion a organizaciones o grupos religio-
sos y vecinales, los cuales no tienen un efecto
significativo en los tres modelos.

En el otro grupo de variables, que engloba
a los determinantes individuales, hay signifi-
cancia para la propuesta de proyectos, pero
no para la participacion mediante el voto. Des-
taca que aquellos que tienen una identifica-
cion partidista en apego al PRI aumentan sus
posibilidades de manera positiva. La edad y
la clase social resultan ser, asi mismo, deter-
minantes de importancia para la propuesta de
proyectos. Esto permite reflexionar en torno a
los recursos temporales y econdmicos como
medios que facilitan y promueven el involucra-
miento en actividades de mejora del entorno
urbano, como lo es el Presupuesto Participa-
tivo. De otra parte, que la variable de ser be-
neficiario de un programa social resulte signi-
ficativa, quiza, se puede explicar a partir del
acercamiento que estas personas tienen con
los distintos programas que el gobierno local
mantiene; sin embargo, no deja de ser rele-
vante para la discusion sobre el clientelismo
dentro de la CDMX.

El tercer grupo de variables, sobre la per-
cepcion de la seguridad a nivel local y de orga-
nizarse en comunidad, resulta tener un efecto
casi nulo en los tres modelos, a excepcion de
la percepcion deviviren una delegacion segura
cuando no se incluye la variable de propuesta
de proyectos para el modelo de participacion
en la jornada consultiva.

Ahora bien, en cuanto a la confianza, es
decir, el capital social cognitivo, igualmente
pareciera tener un efecto casi nulo para los
tres modelos. Destaca que para la propues-
ta de proyectos es significativa la confian-
za en los vecinos, pues, como Se esperaria
en teoria, la organizacién, discusion y cola-
boracion para la propuesta de un proyecto



implicaria labor en comunidad y disposicion
para trabajar en conjunto, cuestion que se ve
favorecida si existe cierto nivel de confianza
entre los actores. En cuanto a la participacion
en la eleccion de proyectos, resulta significati-
va para ambos casos la confianza en la jefa o
jefe delegacional, lo cual pudiera implicar que
aquellos que acuden a las Mesas Receptoras
de Opinidn reconocen las labores que el jefe
del ejecutivo mas cercano a estos ejerce o ha
ejercido, o bien, han generado expectativas al
respecto.

El modelo da luz de que tanto la confianza
interpersonal como entre vecinos, en términos
de participacion mediante el voto, no es sig-
nificativa. Esto, aunado a que la confianza en
una institucion si resulta relevante para esta
variable, quiza se pudiera explicar como una
respuesta a que el voto es una actividad que
no necesariamente requiere de espacios de
asociacion y colaboraciéon en grupo, sino que
es una actividad que, si bien puede ser influi-
da por el didlogo con otros individuos, en si
resulta ser individual.

La participacion politica no electoral, en
términos generales, parece tener importan-
cia en cuanto a la movilizacion de ciudada-
nos a favor de las variables dependientes. En
cuanto al modelo sobre la propuesta de pro-
yectos, la colaboracién en actividades parti-
distas y haber pedido ayuda a un partido po-
litico destacan por su relacion con este tipo
de instituciones, cuestion de gran relevancia
si se considera, como previamente se ha co-
mentado, que la militancia partidista también
es un determinante con significancia explica-
tiva. Aunado a ambas variables, buscar una
comunicacion con el jefe del Ejecutivo resul-
ta ser también significativo para la propuesta
de proyectos. Esto da luz sobre el efecto de
mantener contacto con autoridades del ejecu-
tivo en los distintos niveles de gobierno para

el funcionamiento de ejercicios ciudadanos
como lo es el Presupuesto Participativo.

Para los modelos de la participacion me-
diante el voto, el vinculo con asociaciones
partidistas deja de ser parcialmente relevan-
te, pues solo cuando no se incluye la variable
“haber propuesto un proyecto” adquiere signi-
ficancia, aumentando la posibilidad de acudir
a las Mesas Receptoras de Opinidn. Sin embar-
go, el contacto con el Ejecutivo se mantiene
como una variable explicativa, sumando argu-
mentos para reflexionar sobre el rol que esta
figura puede tener para el funcionamiento del
ejercicio participativo. Una variable que no tie-
ne significancia para la propuesta, pero si para
la eleccion es la presentacion de quejas a la
autoridad ante un problema, la cual aumenta
la posibilidad de acudir a votar, invitdndonos
a reflexionar sobre si la existencia del presu-
puesto participativo permite canalizar algunas
de las demandas ciudadanas hacia las autori-
dades.

Finalmente, la inclusion de la variable de
propuesta de proyecto como posible explica-
cion de la participacion para la eleccion de los
mismos resulta ser claramente significativa,
aumentando en gran medida la posibilidad
de votar en la jornada consultiva. Esta cues-
tion no es menor, pues nos invita a profundi-
zar la reflexion sobre aquellos determinantes
que influyen en la propuesta de proyectos en
el presupuesto participativo. Es decir, tanto
los determinantes individuales como aque-
llas cuestiones de vinculacion y acercamiento
a instituciones partidistas —que son aquellas
variables en las que difieren principalmente
los tres modelos— son de gran importancia al
momento de involucrarse en ejercicios partici-
pativos para el mejoramiento de las colonias
de la CDMX.

23



24

Conclusiones

La democracia participativa como espacio
alternativo ante la falta de representatividad
de los servidores plblicos, asi como la crisis de
legitimidad de los partidos politicos, abre la
puerta para el involucramiento ciudadano en
aspectos relacionados con la cuestion pabli-
ca. Sin embargo, para que cumplan este fin
se vuelve necesario que exista un entorno en
donde la cultura civica y el capital social per-
duren; de no ser asi, los ejercicios que se de-
sarrollen tenderan a fracasar dada la falta de
cooperacion y colaboracion entre los partici-
pantes.

Lo que el desarrollo de este trabajo dice
respecto al ejercicio del PP-CDMX es que, en
principio, valdria la pena evaluar la calidad de
democracia participativa que supone esta ins-
titucion como espacio ciudadano, pues su in-
volucramiento en la cuestion publica dista de
ser similar a aquella que supone el ejercicio
de Porto Alegre. Esto nos abre la oportunidad a
reflexionar en el disefio institucional que cada
presupuesto participativo tiene al considerar
sus fines Gltimos y resultados esperados, pues
los principios de justicia social e involucra-
miento ciudadano parecen no cumplirse en el
€aso mexicano.

Una segunda conclusion que vale la pena
destacar es que para la CDMX los efectos de
grupo que instituciones como los partidos po-
liticos tienen, permea también en ejercicios
que, en primera instancia, pretenden ser me-
ramente ciudadanos. Este aspecto, no menor,
nos invita a repensar la capacidad ciudadana
para involucrarse en areas disefiadas especifi-
camente para latoma de decisiones de manera
paralela a aquellas en las que participan nues-
tros representantes. Sirve también como una
oportunidad para evaluar los procedimientos
que resultan necesarios para la propuesta de

proyectos, pues las capacidades técnicas que
se comparten en un entorno partidista pudie-
ran ser parte de la explicacion de su importan-
cia en esta etapa del ejercicio.

Finalmente, vale la pena destacar que la
presente investigacion sirve como una mirada
general para observar algunos de los determi-
nantes que explican la poca participacion ciu-
dadana en este ejercicio. Sin embargo, queda
mucho trabajo por delante en lo que se refiere
al comportamiento politico; y sobre la impor-
tancia que tienen instituciones como el Comité
Ciudadano a nivel de colonias y delegacional,
pues al desagregar los datos de participacion
en el ejercicio es posible encontrar casos en
los que la vinculacién ciudadana con el presu-
puesto participativo sobrepasa por mucho la
participacion promedio de la capital del 3%.
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