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Resumen

La esencia de la democracia es la vida co-
munitaria en tanto involucra esfuerzos colec-
tivos para solucionar problemas sociales en
la comunidad. Ahora bien, en América Latina
y en México, la religion ha cumplido un papel
importante en el desarrollo de la vida comu-
nitaria. En este sentido, desde la perspectiva
de la ciencia politica, esta investigacion tie-
ne por objetivo explorar la posible influencia
de la religion sobre la participacion comu-
nitaria. Considerando que los estudios sue-
len centrarse en la dimensién asociativa de
la religion, aqui se pretende, a través de un
modelo de regresion logistica, indagar el po-
sible efecto de creencias religiosas concretas:
providencialismo, dogmatismo y vision social
de la Iglesia como defensora de los derechos
humanos. Los resultados apuntan a que esta
Gltima promueve la participacién comunitaria.
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Abstract

The essence of democracy is community life
as it involves collective efforts to solve social
problems in the community. In Latin America
and Mexico, religion has played an important
role in the development of community life. In
this sense, from a political science perspec-
tive, this research aims to explore the possible
influence of religion on community participa-
tion. Considering that studies usually focus
on the associative dimension of religion, this
research intends, through a logistic regres-
sion model, to investigate the possible effect
of specific religious beliefs: providentialism,
dogmatism and social vision of the Church as a
defender of human rights. The results indicate
that the latter promotes community participa-
tion.

Keywords: community participation, reli-
gious beliefs, social capital, civic engagement,
religion.
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Introduccion

Las relaciones entre religion y vida comu-
nitaria han sido estudiadas ampliamente, en
particular desde perspectivas antropolégicas.
No obstante, desde la ciencia politica, se ha
senalado que lavida comunitaria es una condi-
cion esencial para las democracias en la medi-
da en que en ella se aprende a ser ciudadano,
a trabajar colectivamente en pos de intereses
comunes. En este sentido, cabe preguntarse si
la religion influye sobre la participacion comu-
nitaria.

Se ha senalado que las iglesias proveen
bases organizacionales y filoséficas para mo-
vimientos sociales (Putnam, 2000), de modo
que la participacion en la Iglesia y otras orga-
nizaciones religiosas genera capital social a
través de la formacion de redes que fomentan
la participacion en ambitos seculares, ademas
de que proveen a los individuos de habilida-
des civicas (Greeley, 1997). Asi, se ha encon-
trado que el involucramiento en las estructuras
eclesiales influye sobre el compromiso civico
(Ammerman, 1997; Wuthnow, 1999).

No obstante, la influencia no es solo des-
de la dimension practica, sino también desde
la otra gran dimensidon de la religiosidad: las
creencias. Segln Weber (1983), las creencias
sirven de “guardagujas” que pueden alterar el
curso de los intereses materiales. Las creen-
cias conforman la cosmovision de las personas
y las dota de un marco valorativo desde el cual
actuar. En este tenor, las creencias religiosas
pueden servir de capital social cognitivo que
predisponen al sujeto para la accion comunita-
ria. No obstante, el estudio de la influencia de
creencias concretas sobre el comportamien-
to de los creyentes es relativamente nuevo y
alin no hay suficiente claridad en las creen-
cias especificas y en los mecanismos causales
(Driskell y Lyon, 2011; Glazier, 2015). Por ello,

en esta investigacion se pretendid contribuir
a la comprension de estos interrogantes. Asi,
con base en la literatura revisada, en esta in-
vestigacion se propone revisar la influencia
sobre la participacién comunitaria de tres
creencias concretas: providencialismo, dog-
matismo y justicia social; y se propone como
mecanismo explicativo el capital social en sus
dos dimensiones: estructural (redes) y cogniti-
vo (actitudes).

Para este proposito, el texto esta organiza-
do en cinco apartados. Tras esta introduccion
se exponen los antecedentes y el marco te6-
rico. Posteriormente se presentan los datos.
Y, finalmente, los resultados del modelo de
regresion logistica aplicado y las consideracio-
nes finales.

Participacion comunitaria
y creencias religiosas

Historicamente, México ha tenido una nota-
ble participacién comunitaria. Esta se ha mani-
festado ya sea a través de formas tradicionales
de organizacion, como el sistema de tequio
o de cargis en algunos municipios de Oaxaca
(Recondo, 2007), por medio de movimientos
populares que influyeron en la construccion
de zonas urbanas (Cornelius, 1969; Eckstein,
1977; Perea, 2019) o mediante el apoyo activo
cuando ocurre algin desastre (Pliego, 1994).

No obstante, el analisis de la participacion
comunitaria en México revela que esta dismi-
nuye entre mas tiempo e involucramiento con-
creto implique. Asi, diversas encuestas sefa-
lan que la donacidn a la Cruz Roja es la accion
mas socorrida por las y los mexicanos, segui-
da de ayudara desconocidos (Espinoza, 2008;
ITAM, 2008 y 2013; Layton y Moreno, 2010,
Somuano, 2015). En contraste, la participacion



voluntaria en actividades que beneficien a
la comunidad no solo es baja respecto a las
anteriores, sino que se registré una notable
caida en la primera década del nuevo mile-
nio. Asi, la segunda Encuesta Nacional sobre
Cultura Politica y Practicas Ciudadanas repor-
t6 un descenso, pasando del 40% al 34% de
2003 a 2005 (Espinoza, 2008) y descendien-
do a 32,93% en 2012. La Encuesta Nacional
sobre Calidad de la Ciudadania (2015) cons-
tatd el descenso, encontrando que apenas
27% de las y los mexicanos a nivel nacional
practican dicha actividad. Por su parte, los
resultados de la ENAFI fueron bastante mas
severos, con 19 y 18%, en 2008 y 2013, de
los encuestados involucrandose en asuntos
de la comunidad, respectivamente (Layton y
Moreno, 2010; ITAM, 2008 y 2013). Mas re-
cientemente, World Giving Index (2019) reveld
que México estaba en el lugar 65 de 126 pai-
ses encuestados, con apenas un nivel de 18%,
lo cual no ha variado, al menos, desde 2012
(Somuano, 2015).

Pese a lo anterior, estos resultados no im-
plican el escenario catastrdfico en términos de
participacion comunitaria que parece pintarse.
Pues hay evidencia de que el término volunta-
riado —ligado en las encuestas a las preguntas
por la participacion comunitaria— suele cau-
sar confusion en las y los encuestados y que
con una explicacién méas detallada (Alvarez y
Verduzco, 2013) o con una lista de ejemplos
(Layton y Moreno, 2010) se obtienen resulta-
dos mas elevados.

Ahora bien, son muchos los estudios que
sefalan laimportancia de la religiosidad como
dimension esencial de la participacion comuni-
taria, principalmente en zonas rurales (Castillo
y Viga de Alma, 2003; Chavolla, 2014), peri-
férico-urbanas (Sota, 2005; Suarez, 2015), in-
digenas (Sandoval-Forero, 2008) o migrantes
(Rivera-Sanchez, 2007). Pero cuando se habla

de que lareligion influye sobre la participacion
comunitaria, ;exactamente en qué y como in-
fluye? Respondiendo al “qué”, tradicionalmen-
te los estudios han tomado como medidas la
asistencia a los servicios religiosos y la afilia-
cion religiosa o tradiciones religiosas. En este
sentido, diversos estudios han resaltado el
networking eclesial (Djupe y Neheisel, 2012),
la participacion activa en grupos intraeclesia-
les (Djupe y Gilbert, 2006), el rol social de las
organizaciones eclesiales (Jones-Correay Leal,
2001), pero otros también han recuperado la
importancia de los sistemas de creencias y va-
lores religiosos (Driskell et al., 2008). Respon-
diendo al “cémo”, en términos generales los
estudios han sostenido que las comunidades
religiosas influyen en la participacion comuni-
taria de tres formas principales: Valores y acti-
tudes afines a la vida comunitaria, generacion
de habilidades civicas y establecimiento de
redes sociales.

Por otro lado, ;cOmo es que las creencias
religiosas influyen en la vida comunitaria? Para
contestar esta pregunta, es importante recu-
perar el concepto de capital social. Particular-
mente, Robert Putnam (2000) aplicé el con-
cepto a lavida politica, lo que conllevd a tomar
en cuenta la vida comunitaria para el analisis
politico. Cabe mencionar que se suele distin-
guir participacion politica de comunitaria, en
tanto esta Gltima “ocurre generalmente fuera
de los canales institucionales de las eleccio-
nesy carece de tintes partidistas” (Somuano,
2015, p. 83); ademas que no pretende influir
sobre el proceso de toma decisiones de quie-
nes gobiernan. Especialmente, por participa-
cion comunitaria se entienden todas aquellas
acciones colectivas realizadas por ciudadanos
con la intencién de atender, resolver o promo-
ver cuestiones vinculadas a la cotidianidad de
la vida de los participantes (Cunill, 2003). Es
decir, implica el involucramiento directo de las
personas en asuntos locales.
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Por ello, se ha sefalado la importancia de
la participacion comunitaria en tanto opera a
nivel local, el cual se suele considerar espacio
idoneo para la implicacion de los sujetos en la
vida politica, por ser un contexto propicio don-
de construir la idea de bien comdn y fomentar
la cohesion y el sentimiento de reciprocidad a
través del establecimiento de relaciones con
los otros en funcién de intereses comunes
(Casas, 2012).

En este sentido, en su célebre estudio so-
bre Italia, Putnam (1994) concluyd que la vida
comunitaria es lo que hace funcionar a la de-
mocracia. En el caso de México, seglin Klesner

(2013):

El capital social impulsa la participacién po-
litica en México. Las personas activas en sus
comunidades y, por tanto, conectadas con
muchos vecinos y miembros desconocidos de
la comunidad gracias a su pertenencia comin
a organizaciones sociales presentan muchas
mas posibilidades de participar politicamente,
de votary de emprender una serie de acciones
colectivas para resolver los problemas de su co-
munidad. (p. 415)

El capital social se reconoce a través de
redes y normas sociales, asi como confianza
interpersonal, que facilitan la coordinacion y
cooperacion de los ciudadanos (Putnam, 1996
y 2000). Asi, este tiene dos dimensiones: es-
tructural y cognitiva. La estructural incluye
aspectos como redes sociales, nivel de orga-
nizacién, pertenencia a grupos, y la cognitiva
incluye normas, actitudes, valoresy creencias.
La primera facilita a los individuos la accion
colectiva, mientras que la segunda los predis-
pone a ella (Somuano, 2013).

Ahora bien, la funcién sociopolitica de las
comunidades religiosas fue considerada por
Putnam en su teorizacion sobre el capital so-
cial. Para este autor, las comunidades de fe

pueden considerarse el repositorio mas im-
portante del capital social en Estados Unidos,
debido a las relaciones comunitarias que es-
tablecen sus miembros mas alla de la mera
adoracion comun. Independientemente de los
servicios que prestan las asociaciones religio-
sas a la sociedad, estas también proveen a sus
miembros de base social favorable al compro-
miso civico:

Las iglesias son una incubadora importante
de habilidades, normas y reclutamiento civico,
asi como de interés comunitario. Los hombres
y las mujeres con actividad religiosa aprenden
a pronunciardiscursos, a organizar reuniones, a
resolver desacuerdos y a ser responsables ad-
ministrativamente. También se hacen amigos
de otros que a su vez pueden reclutarlos en
otras formas de actividad comunitaria. En par-
te por estas razones, los feligreses tienen mu-
chas mas probabilidades de estar involucrados
en organizaciones seculares, votar y participar
politicamente de otras maneras, y tener co-
nexiones sociales informales mas profundas.
(Putnam, 2000, p. 66)

En este sentido, Klesner (2013) encontr
que la religiosidad, medida como asistencia
a los servicios religiosos, es una variable que
explica la participacion politica de los ciuda-
danos. Entonces, ;las creencias religiosas se
comportan como fuente de capital social cog-
nitivo? Aunque hay estudios que sugieren que
las creencias impactan menos en la vida pd-
blica que otras dimensiones de religiosidad
(Putnam y Campbell, 2010), no hay razones
para no considerar como estas influyen sobre
el comportamiento del creyente.

Clayton y Gladden (1974) sefalaron que la
pertenencia o las practicas pablicasy privadas
no son mas que expresiones de la fuerza del
compromiso con el sistema de creencias. Argu-
yeron que este compromiso sirve de nexo entre
las supuestas dimensiones y es el mecanismo
a través del cual se traducen las creencias en



comportamientos y actitudes especificos. En
este sentido, se ha insistido en que la asisten-
cia a los servicios religiosos y la membresia en
actividades eclesiales no son un proceso alea-
torio, sino que las creencias religiosas, en tan-
to motivan la participacion dentro de la Iglesia,
pueden tenerimportantes consecuencias para
el comportamiento del creyente (McKenzie,
2001). En este sentido, Stark (2001) sugiere
que las creencias deberian ser estudiadas mas
extensivamente, pues sefala que, para el cre-
yente, Dios es el que importa, no los rituales.

Ahora bien, ;cuales creencias? En virtud de
la literatura revisada, hay tres tipos de creen-
cias que se han de tomar en cuenta: providen-
cialismo, fundamentalismo y justicia social.

El providencialismo es la intervencion di-
vina o el involucramiento de Dios en el mun-
do. Implica una tensidn entre la atribucion de
responsabilidades a “la voluntad divina” o al
propio creyente. Glazier (2015) profundiza en
el estudio entre el providencialismo y la acti-
vidad plblica (voto, otras formas convencio-
nales de participacion politica, voluntariado
y otras formas de participacién comunitaria).
Por un lado, opta por operacionalizar el con-
cepto en términos de la creencia en la existen-
cia de un plan divino.

Por otro lado, encuentra que el creyente
providencialista es mas propenso a participar
plablicamente siempre y cuando el lider reli-
gioso lo inste a ello a través del sermon. De lo
contrario, sera, en términos generales, menos
propenso a involucrarse plblicamente que los
no providencialistas. La autora propone al pro-
videncialismo asi entendido como una medida
estandar de creencia religiosa. En este tenor
explica que el providencialismo es una forma
diferente de religiosidad, pues una persona
que se considere a si misma religiosa, no ne-
cesariamente considerara que esta ayudando

a cumplir la voluntad de Dios. Esta forma de
operacionalizar providencialismo difiere de las
anteriores en la suposicion para el creyente de
que esta cumpliendo con la voluntad divina en
su diario obrar y son los contenidos de este
plan (que pueden ser variados, como ayudar
al necesitado o detener el aborto) los que in-
fluirian en determinadas actitudes en la vida
plblica (Glazier, 2017).

El fundamentalismo hace referencia a la
rigidez en la interpretacion del dogma. Una
forma de medirlo es la interpretacion literal o
contextual de la Biblia, pero se ha encontrado
evidencia en contra de que tenga efecto signi-
ficativo alguno sobre la participacion pablica
(Badery Froese, 2005). Otra forma de medirlo
es considerando la trascendencia y autoridad
de la Biblia. Operacionalizado de esta forma,
McKenzie (2001) encontré que el fundamenta-
lismo mitiga el efecto de la asistencia a los ser-
vicios religiosos sobre la participacion civica
local, concepto dentro del cual incluye la parti-
cipacion en la resolucion de los problemas de
la comunidad.

Otras formas de medir el fundamentalismo
incluyen variables con las que se pretende in-
dicar el grado de flexibilidad del creyente res-
pecto al dogma. En estos casos, la mayoria de
los estudios se han centrado mas en indagar la
relacion con las preferencias politicas como el
conservadurismo politico y actitudes politicas
ante ciertos temas, como las politicas morales
(Kellstedt y Smidt, 1991). No obstante, se ha
encontrado que las creencias fundamentalis-
tas aumentan la propension de participar en
asociaciones voluntariamente (Pui-Yan, 2002).

Finalmente, al considerar las creencias
en torno a la justicia social, Friesen y Wagner
(2012), en su analisis sobre como los estadou-
nidenses se aproximan a la fe y a la politica,
hallaron que se puede hablar de un espectro
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teolégico, en cuya izquierda se encuentran po-
siciones que dan mayor importancia a la justi-
cia socialy a la separacion de la Iglesiay el Es-
tado, mientras que en la derecha se enarbolan
posturas como el compromiso a la verdad (re-
velada) y la necesidad de la influencia cristiana
sobre la sociedad. De esta forma, sugieren que
un conjunto asi de creencias religiosas podria
ayudar a explicar mejor los nexos existentes
entre la religion y el comportamiento pablico.

Ademas, los individuos tienen diferentes
opiniones sobre las responsabilidades de la
Iglesia en asuntos sociales y asuntos de la co-
munidad. Por ejemplo, Hammond (1961) clasi-
fico la orientacion ideoldgica hacia la Iglesia
en cuatro categorias: orientacion teocéntrica
(comunidad tradicional), orientacion socio-
céntrica (comunidad moderna), orientacion
eclesiastica (individual-tradicional) y orienta-
cion egocéntrica (moderno-individual). Dado
que la Iglesia es una comunidad a la que el
creyente pertenece, es razonable esperar que
la creencia que se tenga sobre la comunidad
religiosa influya sobre como los creyentes se
desenvuelven en otros ambitos. En este tenor,
Pui-Yan (2002) indago si la creencia de que la
Iglesia tenga responsabilidades sociales in-
fluia sobre la participacién en asociaciones
voluntarias, pero encontré que no hay efecto
alguno.

Datos, hipotesis y método

La Encuesta Nacional de Cultura y Practica
Religiosa “Creer en México” se levanté cara a
cara en hogares, del 24 de agosto al 26 de sep-
tiembre de 2013, a una poblacidn objetivo de
hombresy mujeres mayores a 18 anos residen-
tes en México. El tamafo de la muestra es de
5648, con un nivel de confianza del 95% y un
margen de error tedrico de +1,49% (Aspe et al.,
2015). Del total de la muestra, 86% se declar

perteneciente a alguna religion o iglesia, y de
ese porcentaje, 92% se considerd catblica.

La variable dependiente (participacion co-
munitaria) se construyd a partir de la pregun-
ta de si en el dltimo aho se habia colaborado
en obras comunitarias, como pintar calles o
banquetas; solo 15% de la muestra contesto
afirmativamente. Debe considerarse que la
formulacién de la pregunta es algo distinta al
compromiso con la solucion en los problemas
de la comunidad o como fue medida en las en-
cuestas que utilizd Espinoza y la del Informe
Pais en tanto especifica el tipo de obra comu-
nitaria en la que se colabora. Si bien esta pre-
cision pudo haber determinado la respuesta,
sigue sefialando algln grado de compromiso
con los asuntos plblicos de la comunidad a la
que se pertenece.

Asi mismo, las variables independientes se
operacionalizaron de la siguiente forma: “pro-
videncialismo” se entiende como la interven-
cion de Dios en la vida y “dogmatismo” como
la rigurosidad con la que se debe cumplir lo
que la religion dicta.

La variable “providencialismo” se elabord
a partir de la pregunta: ;Quién es Dios para
usted? Las respuestas: “Un ser superior a to-
dos que interviene en nuestras vidas”, “Un
padre amoroso” o “severo” y “Un ser que juz-
ga nuestras acciones” se consideraron como
creencia providencialista. Las respuestas de
“Un ser que no interviene en nuestra vida”
y “una forma de energia”, se consideraron
como no providencialistas. Por su parte, se
considerd “dogmatista” a quien estaba de
acuerdo con la frase “se debe creery practicar
al pie de la letra lo que la religion me dice” y
como no dogmatista a los que consideraban
que la practica podria variar de lo que ensefa
la religidn.



Asi, con base en la literatura revisada se
proponen dos primeras hipdtesis: las creen-
cias providencialistas y dogmatistas disminui-
ran la propension en participar en actividades
comunitarias. Sobre las creencias en torno a la
justicia social, la encuesta presentaba dos op-
ciones: la importancia de ayudar a los pobres
o la importancia de que la Iglesia se dedicara
a actividades de defensa de los derechos hu-
manos. La primera pregunta, asi planteada,
se presta a que la mayoria de los encuesta-
dos respondieran afirmativamente, por ello se
optd por operacionalizar la variable con base
en la segunda opcidn.

La tercera hipdtesis es que la creencia en
que la Iglesia deba comprometerse en activi-
dades de defensa de derechos humanos pro-
movera la colaboracion en obras comunitarias.
Esta hipotesis se inspira en el supuesto de
que la Iglesia es el arquetipo de comunidad
del creyente, asi como espacio de socializa-
cion, porlo que la vision de esta podria afectar
los modos de interaccion en otros espacios de
convivencia. La variable esta en una escala
de 1 al 10, donde 10 es considerar muy impor-
tante que la Iglesia se involucre en temas de
derechos humanos y 1 que no es nada impor-
tante. Para probar las hipédtesis se desarroll6
un modelo de regresidn logistica binomial, que
permite estimar la probabilidad de la ocurren-
cia de un suceso en funcion de un grupo de va-
riables independientes. La regresion logistica
produce un modelo de la relacién entre malti-
ples variables y es adecuada cuando la varia-
ble que se predice es una probabilidad en un
rango binario de 0 a 1 (Bunge y Judson, 2005).

Adiferencia de las otras medidas de asisten-
ciaalosserviciosreligiosos, la encuesta “Creer
en México” solicitd al encuestado la frecuen-
cia en términos de nlimero de veces que asiste
al templo por ano. En este caso, se conside-
raron aquellos que reportaron haber asistido

en mas de 11 ocasiones en el dltimo afio previo
al levantamiento de la encuesta.

La confianza interpersonal responde a la
pregunta sobre si, en México, se puede confiar
en la mayoria de las personas, donde 1 es no
se puede confiary 10 es si se puede confiar. En
la Tabla 1 se observa que, en esta muestra, la
media esta un poco a la izquierda del centro,
revelando una ligera desconfianza social. De
forma similar, la percepcion de la ciudadania
responde a la pregunta sobre si, en México, la
ciudadania trabaja para mejorar al pais (1) o
para el propio beneficio (10). Se puede obser-
var que, en esta muestra, la media de la ideo-
logia politica esta ligeramente a la derecha.
Finalmente, se ha de observar que, mientras
en el resto de los analisis estadisticos de este
capitulo el sexo fue operacionalizado de forma
que 1 significa mujery o (cero) hombre, en esta
ocasion los valores se invirtieron. También, en
este caso, se anadid la variable ocupacion,
donde 1 significa que no esta laborando de
ninguna forma; asi, en esta muestra y segln
se observa en la Tabla 1, 17% esta desocupa-
da. Se realizd de esta manera en virtud de que
el involucramiento en la comunidad requiere
tiempo para realizarse.

Resultados

En la Figura 1 se aprecia que el providen-
cialismo tiene un efecto positivo sobre la co-
laboracion comunitaria y el dogmatismo un
efecto negativo. No obstante, como se puede
observar, ninguno de esos efectos es significa-
tivo. Cabe recordar que, segin la literatura re-
visada, las creencias providencialistas tienen
efecto negativo sobre la participacion politica
y el dogmatismo tiene efecto positivo sobre
la participacion comunitaria. Pese a ello, par-
ticularmente el efecto del providencialismo
puede explicarse; Glazier (2015)dice que el
efecto sera negativo a no ser que el creyente
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Tablal

Estadisticos descriptivos.

Variable R N X S

Trabajo comunitario 00:01 5505 0,15
Providencialismo 00:01 5035 0,84

Dogmatismo 00:01 4986 0,29

Importancia de la Iglesia en los Derechos Humanos 01:10 4122 7,70 2,07
Asistencia a los servicios religiosos 00:01 4859 0,33

Confianza intrapersonal 01:10 5636 4,12 2,60
Percepcion ciudadania 01:10 5626 4,00 3,01
Ideologia politica 01:10 5136 5,60 2,45
Hombre 00:01 5648 0,48 0,50
Edad 18-98 5648 40,61 15,85
Escolaridad 01:04 5641

Ocupacién 01:00 5648 0,17 0,38

Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta “Creer en México”, 2013.

vincule la accion con el plan divino de salva-
cion, usualmente ayudado por la prédica del
sacerdote. Y la vida, participacidon y valores
comunitarios estan presentes en el discurso y
actuar de la Iglesia Catélica. No obstante, te-
niendo en mente que la colaboracién en asun-
tos comunitarios es estudiada en conjunto con
otras acciones denominadas compromiso civi-
co, podemos suponer que las creencias men-
cionadas no guardan el efecto esperado sobre
esta variable. Pese a ser tratada en conjunto
con otras acciones, no se puede suponer el
mismo efecto para el resto de las variables de
accion solidaria.

También se puede observar en la Figura 1
que la vision que se tenga de la mision social
de la Iglesia si tiene un efecto positivo y signi-
ficativo con la colaboracion en obras comuni-
tarias. Mismo que se mantiene aun controlan-
do por la asistencia a los servicios religiosos
y las variables de control de capital social y

sociodemograficas. Asi, se encontré evidencia
empirica a favor de la tercera hipdtesis.

En este sentido, en la Figura 2 se mues-
tra la probabilidad de colaborar en obras co-
munitarias para cada grado de creencia en la
responsabilidad social de la Iglesia para con
los derechos humanos, tomando en cuenta el
control efectuado por las variables del mode-
lo. En la Figura 2 se aprecia que no se solapan
los intervalos de confianza de los grupos 8
y 10, pues el intervalo maximo del valor 8 es
0,1609 mientras que el valor minimo de 10
es0,1613. Deigual forma, tampoco lo hacen los
intervalos de los valores 8 y 6, puesto que el
minimo del primero es 0,1375 y el maximo del
segundo es 0,1365. Esto indica que siaumenta
la propensidn de colaborar comunitariamente
segln la conviccion de la creencia. No obstan-
te, tal solapamiento en los valores inferiores
impide asegurar que existan diferencias signi-
ficativas en la probabilidad de obtener el valor
1 sobre la variable dependiente.



Figural

Intervalos de confianza: el creyente y la comunidad.

Modelo2 Modelo3
Providencialismor -To— ——
Dogmatismo- —o- —o
Iglesia en DH+ [ 4 )
Asistencia religiosar ro— o—
Confiar en otros- ° o
Calidad de la ciudadaniai L ®
Ideologia politicar o ol
Sexo-| —o—
Edad numérica- ®
Escolaridad=2- —_——
Escolaridad=3- _——
Escolaridad=4- —o—
Ocupacion- —e—
K 0 1 2 0 1 2

Fuente: elaboracion propia con base en la Encuesta “Creer en México”, 2013.

Figura 2

Probabilidad de colaborar en obras comunitarias.

Predictive Margins with 95% Cls

15

Colaboracién en obras comunitarias

T T T T T T T T

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Importancia de la participacién de la Iglesia en DH

Fuente: elaboracion propia de los autores.
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Volviendo a los resultados mostrados en la
Figura 1, como era de esperarse, la confianza
resultd tener un efecto positivo y significativo
sobre la variable dependiente. La ideologia
no se comporté como uno hubiese esperado,
pues tradicionalmente la izquierda esta mas
relacionada con ese tipo de actividades que la
derecha, pero el efecto positivo que muestra
el modelo indica una tendencia a la derecha.
La percepcion tuvo un efecto negativo, es de-
cir, pareciera que influye mas a participar en
comunidad cuando se tiene la idea de que el
ciudadano promedio es egoista, no obstante,
dicho efecto no es significativo.

Ni la asistencia a los servicios religiosos ni
el resto de los controles considerados anul6 el
efecto de la creencia sobre la participacion de
la Iglesia en materia de derechos humanos. Es
mas, sorpresivamente el efecto de la asisten-
cia religiosa fue eliminado por las otras varia-
bles control, mientras que permanecia el de la
susodicha creencia. Este resultado esta en sin-
tonfa con otros hallazgos reportados anterior-
mente en la literatura que sefialan la debilidad
del poder explicativo de la medida usual de la
religiosidad cuando se consideran otras varia-
bles, en el caso de Driskell et al. (2008), cuan-
do se consideran otras medidas de participa-
cién e involucramiento religioso, en este caso
cuando se consideran los factores que suelen
explicar la participacion comunitaria. Aunque
también puede deberse a la forma poco usual
en que se operacionaliz6 la asistencia religio-
sa en la encuesta.

Al final, de las cuatro variables considera-
das (sexo, edad, escolaridad y ocupacion),
solo la ocupacion no tiene efecto significativo
sobre la variable dependiente. Por lo demas,
el ser hombre, tener mas edad, algin tipo de
escolaridad y trabajo son caracteristicas cuyo
efecto sobre la colaboracién comunitaria es
estadisticamentesignificativo.Talesresultados

hacen sentido en la medida en que se consi-
dera que en sociedades como la mexicana se
sigue estimando al espacio publico como pro-
pio del varon y el espacio privado como espe-
cifico de la mujer, mas teniendo en cuenta el
tipo de actividades con las que ejemplificaron
la pregunta. De igual forma, los jovenes tienen
menos arraigo a la comunidad que los adultos.
Sobre la escolaridad, los resultados no pare-
cen dar prioridad a algln tipo de grado escolar
alcanzado, sino que es suficiente tener escola-
ridad para ejercer efecto positivo sobre la va-
riable dependiente.

Consideraciones finales

Si bien el involucramiento en la vida co-
munitaria no es precisamente una forma de
participacion politica, se considera uno de los
principales fundamentos de la ciudadania ac-
tivay, por ende, de la democracia. Pues es en
la comunidad donde los individuos hacen sus
pininos en la accidn colectiva a través de la so-
lucion de problemas en colaboracién con otras
personas, asi como donde fortalecen los lazos
de solidaridad y confianza que resultan vitales
para la participacion mas alla de los espacios
locales de insercion.

Los estudios suelen priorizar la dimension
estructural de la religiosidad como factor expli-
cativo del comportamiento piblico de los cre-
yentes. En este sentido, uno de los aportes de
lapresenteinvestigacion esquereconocidenla
religiosidad la dimensidn cognitiva del capital
social en las creencias religiosas.

Si bien las personas pueden desarrollar ca-
pital social en mdltiples asociaciones, en dén-
de decidan involucrarse no es una cuestion
del azary las particularidades de los espacios
permean en el desarrollo y expresion del capi-
tal social. Las estructuras eclesiales tienen un
fuerte contenido ideolégico, entendido como



creencias religiosas, que puede fomentar u
obstruir la participacion.

En este sentido, si bien no se encontrd que,
al menos de la forma en que se operacionalizo,
ni dogmatismo ni providencialismo incidieran
sobre la participacion comunitaria; se hallé
que unavision social de la Iglesia como defen-
sora de los derechos humanos si promueve la
participacion comunitaria. Habra que estudiar
como se comporta esta variable o parecidas
tanto con actividades de contacto cuanto con
actitudes politicas, como las referentes a la
desigualdad.

La investigacion tiene limitaciones simila-
res a las de otros estudios empiricos, pero las
principales radican en que no ahonda en la
naturaleza cualitativa de las relaciones entre
los fendmenos y, dada la naturaleza transver-
sal de los datos, no se puede precisar relacion
causal. Otra de las principales limitaciones del
estudio realizado se encuentra en el concepto
de religiosidad que emplea. Pues parece redu-
cirse a una cuestion de observancia: cumple
0 no cumple con lo prescrito en la creencia.
Por lo que no toma en cuenta los efectos de la
secularizacién, que si bien no terminé con la
religion, si la desregulé institucionalmente. Es
decir, ya no hay —si es que alguna vez la hubo-
una Unica forma de ser creyente.

Pese a ello, cumplidé con sus modestos ob-
jetivos de explorar la relacién entre creencias
religiosas y participacion comunitaria. Ante el
pluralismo religioso que experimenta la socie-
dad mexicana y la via civil por la que lo reli-
gioso esta irrumpiendo en la esfera publica,
investigaciones sobre el vinculo entre la reli-
giosidad y la vida publica de los creyentes se
vuelven apremiantes.
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