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hasta el estremecimiento mas sublime y delicado de la metafisica,
deriva exclusivamente de un ingrediente de crueldad”.

FrieDRICH NIETZSCHE

“No podemos deshacernos de la metafisica
como nos deshacemos de una opinion”.

MARTIN HEIDEGGER
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Abstract

This article first discusses how metaphysics
constitutes for Nietzsche and Heidegger the
history of Western thought. Secondly, the dis-
tinction between ancient science and modern
science is studied. Finally, it highlights the role
of domination as reflected in the dynamics of
economic globalization, which is characterized
by the expansion of technical-instrumental ra-
tionality in various aspects of the world of life.

Keywords: metaphysics, calculation, science,
a priori, nature.

Introduccion

El objetivo de este articulo es analizar la re-
lacion entre metafisica y dominacién instrumen-
tal. Para abordar este asunto se analizara, en
primer lugar, como la metafisica constituye para
Friedrich Nietzsche y para Martin Heidegger
el reflejo de la historia del pensamiento de
Occidente.? En segundo lugar, se estudia la dis-
tincion entre ciencia antigua y ciencia moderna.
Por dltimo, se resalta el a prioride la dominacion
técnica que refleja el proceso de racionalizacion
impulsado por la globalizacién planetaria, que
tiene como caracteristica la colonizacion del po-
der econdmico sobre el mundo de la vida.

La metafisica como reflejo
de la historia de Occidente

{Existe realmente la metafisica?, se pregun-
t6 alguna vez José Pardo, con el propdsito de
entender el lugar que ocupa este saber en la
historia del pensamiento: En Aristoteles, se le

2 Heidegger sostiene, en La pregunta por la cosa (1964), que no se
debe entender por metafisica un tipo de disciplina especial dentro
de la filosofia tal como la l6gica o la ética. Para Heidegger las pre-
guntas fundamentales de la metafisica son los problemas centrales
de lafilosofia.

denomina la ciencia buscada; en la Edad Media
y la Escolastica la teologia se fundament6 ple-
namente en ella, no obstante, la Reforma de los
saberes en el Renacimiento, al cambiar la con-
cepcion del método del conocimiento pone en
duda la legitimidad del sistema metafisico. En
la Modernidad, con René Descartes, la metafi-
sica encontrd un lugar en la constitucion de la
subjetividad de cogito. Algunos autores como
Nietzsche y Heidegger argumentan que la teoria
del conocimiento no implica el fin de la metafisi-
ca, sino su mas coherente afirmacion. En ese or-
den deideas, el positivismo, el neopositivismoy
la filosofia analitica formarian parte de esa mis-
mavisién metafisica, la cual se complementa con
la técnica moderna “esa forma privilegiada de
dominacion de la civilizacion industrial, como la
encarnacion material de la metafisica realizada
y la consecuencia Gltima de su historia” (Pardo,
2006, p. 73). Si bien Nietzsche y Heidegger
asocian el positivismo y el neopositivismo con
la metafisica vale aclarar que el presente estu-
dio no se ocupara de establecer tal relacion. En
cambio, se mostrara como posibilidad interpre-
tativa la concepcion de metafisica como reflejo
de la historia de Occidente. Para ello, nos ocu-
paremos de dilucidar esta idea en Nietzsche y
luego en Heidegger.

El crepdsculo de los idolos es una critica que
realiza Nietzsche (1989) a la historia del pensa-
miento occidental. El creplsculo hace referencia
al ocaso de las ideas que se tenian por verdade-
ras. En el texto “Historia de un error” Nietzsche
muestra el error en que, a su juicio, se ha ba-
sado la historia de la metafisica occidental y

3 Para profundizar sobre las distintas formas de entender el concepto
de metafisica en Heidegger conslltese mi articulo “Cinco conside-
raciones relacionadas con la metafisica, la ciencia y la técnica en
Heidegger” (Escobar, 2016).



como ha sufrido diversas transformaciones.
Nietzsche divide la historia de la metafisica en
seis momentos histéricos. En los primeros cua-
tro el error va tomando forma vy, finalmente, en
los dos dltimos momentos se comienza a con-
templar un horizonte distinto:

HISTORIA DE UN ERROR

1. Elmundo verdadero, asequible al sabio, al pia-
doso, al virtuoso, —él vive en ese mundo, es ese
mundo. (La forma mas antigua de la Idea, relati-
vamente inteligente, simple, convincente. Trans-
cripcion de la tesis “yo, Platén, soy la verdad”).

2. El mundo verdadero, inasequible por ahora,
pero prometido al sabio, al piadoso, al virtuoso
(“al pecador que hace penitencia"). (Progreso de
la Idea: ésta se vuelve mas sutil, mas capciosa,
mas inaprensible, (...).

3. El mundo verdadero, inasequible, indemos-
trable, imprometible, pero ya en cuanto pensa-
do, un consuelo, una obligacién, un imperativo.
(En el fondo, el viejo sol, pero visto a través de
la niebla y el escepticismo; la Idea, sublimizada,
palida, nordica, konigsberguense).

4. El mundo verdadero —¢inasequible? En todo
caso, inalcanzado. Y en cuanto inalcanzado, tam-
bién desconocido. Por consiguiente, tampoco
consolador, redentor, obligante: ¢a qué podria
obligarnos algo desconocido? ... (Mafiana gris.
Primer bostezo de la razon. Canto del gallo del
positivismo).

5. El «<mundo verdadero» —una Idea que ya no
sirve para nada, que ya ni siquiera obliga, —una
Idea que se ha vuelto indtil, superflua, por con-
siguiente una ldea refutada: ieliminémosla! (Dia
claro; desayuno; retorno del bon sens[buen sen-
tido] y de la jovialidad; rubor avergonzado de
Platén; ruido endiablado de todos los espiritus
libres).

6. Hemos eliminado el mundo verdadero: iqué
mundo ha quedado?, ¢Acaso el aparente?... iNo!,

ial eliminar el mundo verdadero hemos elimina-
do también el aparente!

(Mediodia; instante de la sombra méas corta; fi-
nal del error méas largo; punto culminante de la
humanidad; INCIPIT ZARATHUSTRA). (Nietzsche,

1989, pp. 51-52).

Mediante esta vision esquematica sinteti-
zada en seis momentos, Nietzsche pretende
comprender brevemente la historia de la me-
tafisica Occidental a partir de la contraposicion
entre “mundo real”/“mundo aparente”. Esta
critica se basa en la idea de que se ha creado
un supuesto mundo verdadero para escapar a
lo problematico y terrible de este mundo. Ese
“mundo verdadero”, completamente extrafio a
los sentidos, se admite como el primero, el per-
fecto, el sublime, cuando en realidad es nada,
un no-ser. De esta manera, Nietzsche se propo-
ne analizar “cdmo haido degenerando a lo largo
de los tiempos el mundo de las Ideas propuesto
por Platon. Son seis etapas: Platon, Cristianis-
mo, Kant, Ilustracion, Positivismo, Nihilismo y
Zarathustra” (Sanchez, 2011).

La “Historia de un error” es una diatriba de
Nietzsche contra la metafisica occidental, la
cual tiene sus fundamentos en la ontologia pla-
tonica, que “divide la realidad en dos partes, el
mundo sensible (el de los sentidos) y el mundo
inteligible (el de las Ideas)” (Hernandez, 2018).
De acuerdo con Adolfo Hernandez el surgimien-
to de la teoria platonica tiene sus raices en la
necesidad antropoldgica de poseer

una esperanza en la existencia de un mun-
do mejor que el actual, un mundo verdadero,
un mundo perfecto, es decir, el mundo de las
Ideas, en contraposicion con el imperfecto mun-
do y la imperfecta sociedad en los que vivimos.
(Hernandez, 2018, p. 17)
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En sintesis, la historia de la metafisica se de-
sarrolla en varios momentos (platdnica, cristia-
na, llustracion y positivista), en las que el error
se va desenvolviendo como se expande unaidea
“pero que continda siendo un error que se pro-
longa, durante demasiado tiempo” (Hernandez,
2018). Este desenvolvimiento progresivo y pro-
longacion temporal en el mundo occidental en
las formas de saber y sus instituciones es lo que
Nietzsche denomina como nihilismo. Sin embar-
go, en los dos dltimos momentos, con la llegada
del vitalismo, se critica la dualidad platonica y
se recupera la verdad que para Nietzsche tiene
su base en la corporalidad y en la voluntad de
poder; esta comprensidn vitalista de la filosofia
posibilita “ver la verdad tal como es, desnuda,
despojada de prejuicios, es decir, la verdad ab-
soluta” (Hernandez, 2018).

Para Nietzsche la sombra de la metafisica
pende como la espada de Damocles sobre el
destino de Occidente, sobre nuestros ideales, se
proyecta sobre nuestras interpretaciones acerca
de como esta constituida nuestra realidad fisi-
ca, sobre nuestros valores morales, éticos o es-
téticos. De modo que el mundo del pensamien-
to, la verdad y todo lo que esta relacionado con
un mundo suprasensible y un mas alla que se
consume en la nada de la metafisica. Una nada
que sin embargo implica un sentido y una teoria
de la realidad. Heidegger retomara esta critica
a la metafisica de Nietzsche como base concep-
tual para comprender como la filosofia, la cien-
cia y el arte son modos de interpretacion de lo
real. Para Heidegger la metafisica histéricamen-
te proyecta un camino, posee un Pathos, tiene
una orientacion cuyos rasgos son la ausencia, la
errancia y la penuria del ser.

En su conferencia titulada "El final de la filo-
sofia y la tarea del pensar", Heidegger sostiene

que la filosofia es en esencia metafisica. La me-
tafisica piensa lo ente en su totalidad, esto es
en tanto que mundo, el hombre o Dios. La meta-
fisica piensa lo ente “en el modo de la represen-
tacion cuya tarea: es fundar” (Heidegger, 1970,
p. 131). Frente a este concepto de representa-
cion o Vorstellung, Jacques Derrida, siguiendo a
Heidegger, comenta que no es un

fendmeno caracteristico de la época moderna
de la ciencia, de la técnica y de la subjetividad
(...). Lo que si serfa caracteristico de esta época
en cambio es la autoridad, la dominacién general
de la representacion. (Derrida, 1989, p. 93)

Derrida incluso argumentara que la misma
“experiencia de lo ente deviene esencialmen-
te representacion. Representacion deviene la
categoria mas general para determinar la apre-
hension de cualquier cosa que concierna o inte-
rese en una relacion cualquiera” (Derrida, 1989,
p. 94). Este concepto de representacion es la
base de la metafisica que surge del pensamien-
to de Platén y que va a determinar, a juicio de
Nietzsche y de Heidegger, el desenvolvimien-
to de la historia occidental. Asi lo comprende
Heidegger cuando sostiene que:

La metafisica es, de arriba abajo, platonismo. El
mismo Nietzsche caracteriza su filosofia como
una vuelta al platonismo. Con la vuelta de la me-
tafisica, realizada ya con Karl Marx, se ha alcan-
zado la posibilidad mas extrema de la filosofia.
Esta ha entrado en su estadio final. (Heidegger,

1970, p. 133)

La metafisica empieza su proceso de afirma-
cion con la division ontolégica de Platon, esta
division entre idea/apariencia, entre fendme-
no/nolimeno, entre sensacidn/pensamiento
entre esencia/existencia. Este dualismo se des-
plegara en el horizonte intelectual de Occiden-
te. De hecho, esta concepcion metafisica de la



historia del pensamiento concuerda con la de
Alfred Whitehead quien solia decir que toda la
filosofia occidental se reduce a una serie de no-
tas escritas al margen de las paginas de Platon.
El platonismo pareceria influir sobre la historia
universal de Occidente incluso hasta las ideas
antagonicas a su pensamiento: “toda metafisica
—inclusive su contrapartida: el positivismo—
habla la lengua de Platon” (Heidegger, 1970,

P. 145).

En este proceso las ciencias se van abriendo
camino siguiendo desde un punto de vista téc-
nico sus propias reglas y construyendo sus pro-
pios principios. Proceso que segln Heidegger
“recuerda todavia que proceden de la filosofia”
(Heidegger, 1970, p. 134), es decir, de la meta-
fisica porque “filosofia quiere decir metafisica”
(Heidegger, 1970, p. 131). En sus investigacio-
nes la ciencia construye categorias de analisis
que permiten estructurar y delimitar su campo
de objetividad. La verdad de la ciencia se mide
en términos de eficacia, lo que termind superan-
do a la filosofia en lo que se refiere al analisis y
aplicacion sobre el ambito de la materia. El in-
terés de las ciencias se dirige a la elaboracion
de teorias que ofrezcan “conceptos estructura-
les indispensables en cada caso para el campo
de actividad que les esta asignado” (Heidegger,

1970, p. 135).

En ese sentido, para las ciencias “teoria sig-
nifica ahora: suposicion de categorias, a las que
se les concede tan solo una funcién cibernética,
pero que se les niega toda significacion ontol6-
gica” (Heidegger, 1970, p. 135). No obstante, las
ciencias continan moviéndose en lo ontoldgico
mediante sus categorias de analisis, solo “que
se contenta con no decirlo” (Heidegger, 1970,
p. 135). Al respecto de esta paradéjica situacion
de negacion ontolégica, Heidegger descubre

el caracter metafisico de la ciencia moderna:
“pueden, sin duda, desde ese momento, rene-
gar de su origen filoséfico; pero no pueden, sin
embargo, rechazarlo. Pues lo que habla siempre
en aquello que las ciencias tienen de cientifico
es su origen a partir de la filosofia” (Heidegger,
1970, p. 135). De modo que la superacion de la
ciencia pareceria ser el final de la filosofia: “el
triunfo del equipamiento de un mundo someti-
do a los mandatos de una ciencia tecnificada.
Final de la filosofia significa: comienzo de la
civilizacion mundial, en cuanto ésta se basa en
el pensar del Occidente europeo” (Heidegger,
1970, p. 135). Seglin Jorge Acevedo, las ciencias
Se apoyan sobre la técnica moderna que “no es
sino voluntad de poder, un querer que se impo-
ne incondicionalmente sobre lo real” (Acevedo,

1999, p. 86).

La ciencia es, “s6lo una dimension mas de
este disponer impositivo que pone bajo su luz,
y su sombra todo lo que existe. La ciencia es un
modo del despliegue de la esencia de la técni-
ca moderna” (Acevedo, 1999, p. 86), la cual se
basa en una vision metafisica de dominacion
de la naturaleza y del hombre. Por ello, afirma
Heidegger, “no podemos deshacernos de la me-
tafisica como nos deshacemos de una opinion.
De ninguna manera se la puede dejar atras
como una doctrina en la que ya no se cree y que
ya nadie defiende” (Heidegger, 1994, p. 64).

Definido en términos generales lo que la
metafisica significa para Heidegger, mostrare-
mos la relacion que guarda con el pensamiento
cientifico pues, ajuicio del pensador aleman, “si
conseguimos alcanzar el fundamento metafisi-
Co que esta en la base de la ciencia moderna,
también sera posible reconocer el fundamento
o la ontologia en que la era moderna esta senta-
da” (Heidegger, 1995, p. 76). En efecto, cuando
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Heidegger emplea la palabra ciencia esta signi-
fica algo completamente distinto de la episteme
griega y de lo que en su momento se ensefaba
en las universidades europeas, en los tiempos
de la Escolastica (Heidegger, 1995, pp. 76-77).

Ciencia griega y ciencia moderna

Los siglos VI y V, periodo conocido como el
del pensamiento presocratico, o la Edad Heroica
de la ciencia, se distinguieron no solo por el pen-
samiento abstracto, sino también por el avance
técnico. Segln Benjamin Farrington, el desarro-
llo técnico permitié el cambio de las estructuras
sociales y que, a través de la explotacion de la
tierra, se conform6 “una nueva forma de socie-
dad sustentada esencialmente por la manufac-
tura. El progreso técnico origind una nueva cla-
se formada por los industriales y comerciantes
que rapidamente asumid el poder politico en
las ciudades” (Farrington, 1979, p. 72). En este
contexto social los griegos introdujeron la cien-
ciay la filosofia especulativa, fruto originario de
la cultura griega. De acuerdo con Farrington, un
rasgo caracteristico de los pensadores griegos
era defender sus ideas apoyandose en una base
valida y objetiva para sus razonamientos; pero
esta base racional eran sus propios aportes per-
sonales al saber y que los griegos estaban dis-
puestos a defender. En virtud de lo anterior, con
la cultura griega “empiezan a aparecer cientifi-
cos individuales, y también a ser reconocida la
cualidad especifica del pensamiento cientifico”
(Farrington, 1972, p. 30).

En la cultura griega tanto las ciencias enfoca-
das al estudio de la naturaleza como de lo huma-
no surgen de “la profundizacion racional de una
primitiva concepcion religiosa” (Adrados, s.f., p.
377). Las ciencias humanas en la Grecia Antigua
se constituyen derivadas de la “reflexion sobre

la praxis de la vida humana —conducta indivi-
dual y politica— vy, aunque menos las ciencias
de la naturaleza no dejan de tener conexién con
la practica” (Adrados, s.f., p. 377), como en el
caso de la medicina. De modo que en Grecia
el cultivo de la ciencia no ha perdido “el ethos
religioso y que, al menos en lo concerniente a
las ciencias humanas, especulacion y accion
practica no se han separado durante mucho
tiempo” (Adrados, s.f., p. 377). Esta union en-
tre lo tedrico y lo practico se debe a que en los
griegos las ciencias naturales y humanas eran
ejercitadas por las mismas personas.

Sin embargo, este ethos de la ciencia griega
se distingue de los rasgos del pensamiento mo-
derno porque, a juicio de Heidegger, “la ciencia
griega nunca fue exacta porque su esencia era
imposible que lo fuera y tampoco necesitaba
serlo. Por eso, carece completamente de senti-
do decir que la ciencia moderna es mas exac-
ta que la de la Antigiiedad” (Heidegger, 1995,
p. 77). En otras palabras, para Heidegger los
griegos no poseian una comprension general de
la @VG1G en términos fisico-matematicos como
las modernas ciencias de la naturaleza. Esta
idea de la ciencia griega de Heidegger coincide
con la concepcion del pensamiento griego de
Jean Pierre Vernant, quien sostiene al final del
capitulo VIl de su libro Mito y pensamiento en la
Grecia antigua, que larazon griega no es larazon
moderna que hace uso de la experimentacion:

La filosofia griega (antigua) plantea problemas
que solamente le pertenecen a ella misma: la na-
turaleza, relaciones del ser y pensamiento. Para
resolverlos, le es necesario elaborar sus con-
ceptos, construir su propia racionalidad. En esta
tarea, ella se ha apoyado poco sobre la realidad
sensible; no ha tomado mucho la observacion de
los fenémenos naturales; no ha hecho experien-
cias. La misma nocion de experimentacion le ha



parecido extrafa, su razn no es todavia nuestra
razon, esta razon experimental de la ciencia con-
temporanea, orientada hacia los hechos y su sis-
tematizacion tedrica. Ella ha edificado una mate-
matica, primera formalizacion de la experiencia
sensible; pero precisamente no intenta utilizarla
en la exploracion de la realidad fisica. (Vernant,

1993, pp. 363-364)

En el pensamiento griego ha faltado la co-
nexion entre la matematica y la fisica, entre el
calculo y la experiencia. Segin Vernant, la ma-
tematica era destinada para otros usos como en
el caso de la mdsica. Se sabe también que los
nlmeros estaban relacionados con ciertas prac-
ticas misticas, como lo hicieron en su momen-
to los pitagoricos. Por tanto, a la naturaleza,
aquella vo1g, no se le aplicaba ni medida exac-
ta ni razonamientos rigurosos como la fisica mo-
derna lo hace. La razdn para los griegos no se
descubre en la naturaleza, sino que esta inma-
nente en el lenguaje. No se forma a través de las
técnicas que operan sobre las cosas. Mas bien
la racionalidad griega se ve reflejada en los di-
versos medios de accion sobre los hombres, es
decir, en todas estas técnicas en las que el len-
guaje es el instrumento comdin: el arte del abo-
gado, el arte del maestro, del orador, del hom-
bre politico. En otras palabras, para Vernant, “la
razon griega es la que permite actuar de forma
positiva, reflexiva, metddica sobre los hombres

4 Muchas civilizaciones primitivas rindieron culto a los nimeros, pero
los pitagoricos llevaron el culto a los nlimeros a su extremo, basan-
do en él tanto su filosofia como su método de vida. Para ellos el
nmero 1 es el generador de los nimeros y el nmero de la razén; el
nmero 2 es el primer ndmero par hembra y el ndmero de opinidn; 3
es el primer ndmero macho propiamente o el nmero de la armonia
estando compuesto como lo esta de la unidad y de la diversidad; 4
es el nlmero de la justicia o de la retribucién, e indica un arreglo de
cuentas; 5 es el nimero del matrimonio, unién de los dos primeros
nmeros macho y hembra, propiamente dichos, y 6 es el nimero de
la creacion. Cada nmero a su vez tenia sus propiedades especiales,
pero el mas sagrado de todos era el nlimero 10 o tetractis, ya que
representaba el nimero del universo, incluyendo la suma de todas
las posibles dimensiones geométricas. Cfr. Boyer (1995, p. 83).

no de transformar la naturaleza” (Vernant, 1993,
p. 364).

En la Edad Media la situacion es mas o me-
nos parecida a la griega, en lo que se refiere al
desconocimiento de un método que condujera a
un conocimiento exacto de la realidad.

Sin embargo, hay un elemento que diferencia
al mundo medieval del universo griego. Dicho
elemento es el cristianismo, ante lo cual sostie-
ne Heidegger que en la época medieval la com-
prension no era sindnimo de un afan investigati-
vo sino mas bien de comprender correctamente
la palabra que establece la norma y la palabra
de las autoridades que la proclaman. La auto-
ridad estaba encarnada en la revelacion plas-
mada en las escrituras, la cual estaba en manos
de la iglesia (Heidegger, 1995, p. 81). El mismo
Roger Bacon, que tan a menudo se invoca como
el precursor del moderno método experimental,
lo confirma cuando exige el experimento, sin
embargo, aqui experimento no significa experi-
mentacion en el sentido moderno del término,
sino que mas bien este se refiere a la discusiony
confrontacion de argumentos, esto es, al debate
sobre las opiniones doctrinales.

En linea con lo anterior, Alexander Koyre, en
su libro titulado Estudios de historia del pensa-
miento cientifico expone que los avances tecno-
l6gicos que se presentaron en la Edad Media no
fueron resultado de una teoria cientifica como
las invenciones del mundo moderno:

que un cierto ndmero de personas de la Edad
Media se haya interesado vivamente por la téc-
nica, a pesar de la invencion del arado, del arnés,
de la biela-manivela y del timon posterior, no
tiene esto nada que ver con el desarrollo cien-
tifico; maravillas tales como el arte gético, las
vidrieras o la espiral de los relojes de finales de
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la Edad Media, no fueron el resultado de teorias
cientificas correspondientes, ni suscitaron tal
progreso. Por curioso que pueda parecer un des-
cubrimiento tan revolucionario como el de las ar-
mas de fuego no tuvo incidencia cientifica como
tampoco habfa tenido base sobre ella. Las balas
de candn derribaron el feudalismo y los castillos
medievales, pero la dindmica medieval no se mo-
dific6. (Koyre, 1977, pp. 64-65)

Para Koyre la invencion del anteojo paraddji-
camente no influy6 en el desarrollo de la ciencia
oOptica de la Edad Media, y por tanto no dio ori-
gen a la tecnologia dptica ni a la construccién
de instrumentos Opticos. En el siglo XVII, por el
contrario, la invencion del telescopio dio oca-
sion a un desarrollo de la teoria y fue seguido
por el progreso de la técnica (Koyre, 1977, pp.
64-65). En linea con Koyre, Heidegger sostiene
que el pensamiento como tal esta enmarcado
por unavision del mundo que le da su formay lo
limita a un marco temporal especifico, y que juz-
garlo por fuera de él seria sencillamente caer en
un anacronismo. Por tanto, se debe atender las
formas del pensamiento en su contexto, en el
suelo originario de donde han brotado. De esta
forma, cada idea pertenece a una temporalidad
y a unavision del mundo determinada, a un con-
texto significativo en que los sistemas de pensa-
miento adquieren su validez y su sentido. Todo
proyecto que tenga por objeto una reflexion en
torno al papel de la ciencia debe tener siempre
la mirada puesta sobre la historicidad de esta.

Sin embargo, los prejuicios también son fru-
tos de una interpretacion histérica y muchas ve-
ces algunos prejuicios terminan cristalizandose
en opiniones no fundamentadas en la compren-
sion de las ciencias. Quizas un ejemplo de ello
se refleje en la idea de exactitud en las matema-
ticas. Asi, pues, una muestra de estas erradas
precomprensiones es la creencia generalizada

de que los calculos matematicos son en esen-
cia exactos. Muchas veces se nos dice que el
resultado de la operacion 2 + 2 = 4 es exacto
siempre. De modo que mediante este ejemplo
se pretende despachar la cuestion acerca de la
exactitud en las matematicas, ya que este pre-
juicio se convertira en un ejemplo paradigma-
tico que explicara la “naturaleza precisa” de lo
matematico.

No obstante, lo que no siempre se nos expli-
caesque 2 + 3 esigual ao,66... Un decimal pe-
ridico infinito y por tanto inexacto. Otros ejem-
plos de la inexactitud en las matematicas son la
enigmatica constante de piy V2. Asi, para tratar
con este tipo de cifras tanto matematicos como
fisicos se valen de aproximaciones, dado que
la medida de una magnitud nunca esta exenta
del error. Error que se procura que sea lo mas
minimo posible usando métodos y aparatos de
calculo apropiados. Por consiguiente, deben te-
nerse en cuenta las mdltiples causas del error:
imperfecciones inevitables del aparato de me-
dida, limitaciones impuestas por los sentidos
humanos, defectos del método empleado, cir-
cunstancias externas que acompanan la medi-
cion, como la presiony la temperatura. Como se
ve la exactitud de las matematicas no reside en
el calculo ni en el resultado de sus operaciones
sino en la forma rigurosa y metddica como ar-
gumenta sus razonamientos. En otros términos,
la exactitud matematica se halla en la claridad
conceptual de su lenguaje, el cual se basa en
principios axiomaticos que por ser tan eviden-
tes no necesitan ser demostrados.

Igualmente, este mismo prejuicio se repi-
te cuando afirmamos que una teoria es mejor
que otra por el simple hecho de que ofrece una
explicacion mucho mas exacta que la anterior.
Frente a esto Kuhn ha sefalado acertadamente



que mientras una teoria explique los fendmenos
que se le presenten de modo coherente y no se
le presenten problemas ni enigmas nuevos, la
teoria seguira tan intacta como los hechos que
intenta describir.

La teoria de Ptolomeo, la cual sostenia que
la tierra era el centro del universo, y la teoria
aristotélica, que argumentaba que los cuerpos
ligeros aspiraban a elevarse, permanecieron in-
tactas hasta que surgieron nuevos problemasy
otras interpretaciones que pusieran en tela de
juicio el ndcleo teérico de su sistema. Proble-
mas que fueron desarrollados y esclarecidos
por la filosofia natural de Copérnico, Galileo,
Descartes y Newton, que, de hecho, dieron paso
a una nueva interpretacion de los fendmenos
naturales. De manera que el nicleo tedrico de
una interpretacion permanece sélido mientras
no surjan otras interpretaciones que expliquen
de una mejor forma la realidad. En este senti-
do, la teoria ptolemaica como la aristotélica
fueron verdaderas y tuvieron validez dentro de
su contexto historico. Por tanto, no deberiamos
afirmar que la teoria de Newton sea mejor que
la aristotélica, dado que la newtoniana solo es
valida en nuestro contexto, bajo ciertas condi-
ciones especificas, mientras que la aristotélica
y la ptolemaica fueron validas en el marco refe-
rencial de su temporalidad.

Aclarado el punto anterior, pasaré rapida-
mente a analizar la forma como la ciencia mo-
derna representa sus objetos. En este caso,
observaremos, en particular, a la fisica matema-
tica, la cual, como hemos visto, se apoya en pa-
rametros absolutamente matematicos, los cua-
les son aplicados a través de esquemas sobre el
sector abierto de la naturaleza. Para Heidegger
el conocimiento cientifico es un conocimiento
anticipado de los entes y de los fenémenos que

acontecen en el sector abierto de la naturaleza.
Por tanto, a través de ese conocimiento antici-
pado de las cosas, la ciencia despliega una red,
un método que le permite seguir al fendmeno
en sus miltiples cambios y determinaciones.
Este conocimiento de la realidad reposa so-
bre una reproducciéon dinamica y objetual del
mundo. Por eso la ciencia es capaz de pensar
la esencia misma de la realidad, dado que esta
esta expresada previamente en el lenguaje uni-
versal de las matematicas.

El gran libro del universo ha sido escrito
—anotaba Galileo Galilei— en un lenguaje ma-
tematico. Con Galilei la fisica incorpora las ma-
tematicas para el estudio del movimiento.> De
este modo, a partir de las investigaciones del
sabio de Pisa, la fisica moderna se denominé
matematica porque establecidé una aplicacion
de un tipo especifico de matematica; a saber, el
calculo,® método matematico que solo cobra su
sentido pleno en la Modernidad.

Ahora bien, este sentido de anticipacion y
calculo de las matematicas no es exclusivo de
la Modernidad. Segln Heidegger, la matema-
tica significaba para los griegos aquello que el
hombre conoce por anticipado, cuando observa
el mundo o entra en contacto con las cosas; por
ejemplo, el caracter corpdreo de los cuerpos, lo
que las plantas tienen de plantas, lo animal de
los animales, lo humano de los seres humanos.

Es decir, lo que es universal, comidn y se-
mejante entre la totalidad de los entes. Ahora

5 Galileo empled el uso de la matematica para estudiar el movimien-
to uniformemente acelerado (MUA), el cual es el movimiento de
un cuerpo cuya velocidad experimenta aumentos o disminuciones
iguales en tiempos iguales.

6. Con lainvencion del calculo se dio paso a las ecuaciones diferencia-
les, ecuaciones integrales, calculo variacional y teoria de la aproxi-
macién, los cuales solo cobran su sentido en la Modernidad como
producto de la rama primigenia del calculo debido a los trabajos de
Newton y Leibniz.
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bien, aparte de lo que se conoce por anticipado
también al ambito de lo matematico pertenece
lo numérico. Asi, por ejemplo, cuando vemos, a
juicio de Heidegger, tres manzanas sobre una
mesa, inmediatamente identificamos la canti-
dad de manzanas que hay sobre la mesa, lo cual
significa que gracias a los nimeros nos pode-
mos representar de antemano la realidad mis-
ma. Sin embargo, para Heidegger la esencia de
las matematicas no se agota en el nimero, sino
que por el contrario el caracter anticipatorio de
las matemaéticas se sirve de los nlimeros para
poder representar por adelantado la realidad.
En este sentido, es necesario tener en cuenta
que la fisica moderna es el conocimiento de la
naturaleza para su transformacion y maximo
aprovechamiento.

La colonizacion instrumental
del mundo de la vida

Seglin Heidegger la naturaleza se convierte
en objeto de representacion explicativa, en un
calculo anticipado de la realidad fisica. La cien-
cia para pensar el devenir del universo y elevarlo
a la altura del concepto debe detener su incon-
tenible marcha, debe objetivarlo, descomponer
su mecanica interna, debe desarmar sus engra-
najes, como si el mundo fuera un complejo reloj
al cual hay que repararle la pieza que tiene de-
fectuosa. Asi esta comprension objetivada de la
realidad tiene lugar en una representacion que,
aunque parte de la realidad sensible, se separa
de ella para crear su propio modelo de la cosa.

De esta forma, el esquema abstracto sustitu-
ye la facticidad del fenémeno natural. Un mode-
lo general mediante el cual se explicaran todos
los fendmenos particulares que se presenten,
lo cual deja ver que son las teorias las que de-
terminan una concepcion de lo real. Pues los

hechos por si solos son mudos y nada dicen de
su constitucion material, solo las teorias y las
interpretaciones que se hagan acerca del mun-
do cumplen esa funcionalidad. Por tanto, la fac-
ticidad del mundo es moldeada por la idealidad
de nuestras teorias. De hecho, la representacion
cientifica subsume al mundo en sus conceptua-
lizaciones, sustituyendo y transformando nues-
tro universo fisico, por el mundo de nuestras
teorias, es decir, en el espacio tangible donde
se van a contrastar las ideas de como esta com-
puesto nuestro universo real.

El conocimiento de la naturaleza es sindnimo
de transformacién y maximo aprovechamiento
de los recursos que brinda la naturaleza. Asi la
naturaleza es vista como un (til, como una fuen-
te inagotable de energia con la que el hombre
mantiene en la modernidad una relacion mera-
mente instrumental (Heidegger, 1997, p. 118).
De esta forma vemos que la representacion
trastorna la esencia del objeto convirtiéndolo
en una entidad maleable, expuesta a la libre in-
vencion de la actividad conceptual del intelecto
(Granes et al., 1999, p. 24).

La comprensidn fisico-matematica del mun-
do abre un sector de objetos en los cuales la
naturaleza y el hombre son sujeto y objeto de
dominacion. Una muestra actual de ello es la
planificacién econémica que busca implantar la
ideologia neoliberal, un modelo de desarrollo
que no se ajusta a las condiciones socioecon6-
micas de los paises tercermundistas y que basi-
camente se centra en la apertura de los merca-
dos a las grandes potencias industrializadas en
detrimento del bienestar y la soberania de las
naciones pobres. Todo eso bajo la sombria mas-
cara de la eficiente racionalidad instrumental. En
este punto es donde la critica heideggeriana de
la cienciay la critica marcusiana del capitalismo



tardio encuentran su punto de articulacion.
Pues, para Marcuse:

Este ‘orden objetivo de las cosas’ es en si mis-
mo resultado de la dominacion, la cual también
genera una racionalidad mas alta, la de una so-
ciedad que sostiene su estructura jerarquica,
mientras explota cada vez mas eficazmente los
recursos mentales y naturales y distribuye los
beneficios de la explotacién a una escala cada
vez mas amplia. (Marcuse, 1993, p. 173)

Tal sociedad, seglin Marcuse (1993), “se re-
produce a si misma en un creciente ordenamien-
to técnico del hombre, en la cual la lucha por la
existenciay la explotacion del hombre y la natu-
raleza llegan a ser incluso mas cientificas y ra-
cionales” (p. 173). Asi, el resultado que se consi-
gue con la organizacion cientifica del trabajo es
un nivel mas alto de vida, a cambio de producir
un modelo de mentalidad y conducta que justi-
fican y encubren los aspectos mas opresivos de
las instituciones del aparato estatal. Por tanto,
la racionalidad tecnoldgica de las ciencias y la
manipulacion estan soldadas en nuevas formas
de control social. Para Marcuse la interpretacion
matematica de la ciencia moderna ha debilita-
do la tension dialéctica entre objeto y sujeto. Ha
disuelto las contradicciones, ha impuesto una
comprension unidimensional de la realidad. La
materia es repensada, reconfigurada en la inti-
midad misma de su ser, bajo la racional abstrac-
cion del concepto. Con lo cual queda claro que
la ciencia de la naturaleza se ha desarrollado
histdricamente bajo el a priori tecnoldgico que
proyecta la naturaleza como un instrumento po-
tencial, un equipo de control y organizacion. Por
tanto, la interpretacion teérica de la naturaleza
como instrumento de progreso sirvié de base
para la construccion de maquinarias que hacen
posible la realizacion del ideal baconiano de ser
dueno y senor de la naturaleza.

Conclusién

Los problemas de la comprensién moderna
tienen un impacto a nivel ecolégico en el modo
como habitamos el mundo y la manera como la
naturaleza se transforma en mercancia, estan
produciendo cambios en el sistema climatico
global y que comienza a producir alteraciones
profundas sobre el ecosistema, una muestra de
ello es el calentamiento global y la expansion
de la pandemia del COVID-19 sobre la mayoria
de paises. Por ello, el problema ecoldgico es un
tema de reflexion politica que interpela a todos
los seres humanos dado que existen preocupa-
ciones sobre el modo destructivo de habitar el
mundo. El sentido histérico trazado por la me-
tafisica ha permitido el desarrollo de la ciber-
nética y la logistica, las cuales han llevado a la
técnica a una expansion planetaria en la que se
reduce al ser humano como un “animal de tra-
bajo” (Heidegger, 1994, p. 64).

En efecto, la dominacion se prolonga y se
extiende hacia la condicion humana. Para Félix
Duque (1996) la metafisica occidental ha deve-
nido en nihilismo, en un proceso de desvaloriza-
ciony pérdida de sentido de mundo, actitud que
alimenta las practicas consumistas en que esta
“todo disponible —‘contante y sonante’, como
el dinero— porque la realidad es en el fondo
un ‘producto’, una ‘maquinacién’ del Hombre:
primero Lugarteniente y luego Sefor del Ser, a
través de la ciencia y de la técnica” (p. 25). De
esta forma el hombre al ser objetivado es facil
reducirlo a la categoria objetual de mercancia,
tal como lo hace la economia con la pobrezay la
desigualdad social, ya que en la l6gica de la eco-
nomia de mercado, nociones como la libertad y
la dignidad se convierten en conceptos carentes
de contenido pues no tienen resonancia politica
dentro de las instituciones del Estado.
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El modelo politico de la economia de mer-
cado tiene como base la idea de un Estado mi-
nimo, es decir, de un Estado que reduce todas
sus funciones para velar por la seguridad de
los inversionistas y a la administracion del ca-
pital. Por ello el modelo neoliberal se resiste
a incorporar dentro de sus planes de desarro-
llo politicas encaminadas al mejoramiento de
la inversién social; en cambio, toda su gestion
de administracion esta dirigida a la apertura de
nuevos mercados y por lo tanto a la inversion
privada, de ahi que los recursos destinados al
mejoramiento de la seguridad social, en este
caso la salud, la educacion y la cultura, se vean
recortados en aras de la inversion privada y la
blsqueda de la acumulacién de capital para el
goce de una minoria de la poblacion.

En sintesis, esta reflexion intentd mostrar
que dentro de las profundas raices del arbol de
la ciencia fluye, en esencia, la marcha histori-
ca de la metafisica como un modo de domina-
cion. Una dominacién que tienen sus raices en
la forma como la razén se ha instalado y se ha
transformado en racionalidad instrumental. La
metafisica moderna ha sido la semilla que ha
permitido consolidar este proceso de la domina-
cion. Por ello, es complicado, como afirma Kant,
“prescindir de una metafisica” (Kant, 1985,
p. 658). La misma metafisica que para Descartes
es laraiz del arbol de la filosofia moderna, “cuyo
tronco es la fisica y cuyas ramas son la meca-
nica, la medicina” (Descartes, 1995, p. 15). De
manera que las raices metafisicas del arbol de
la ciencia son tan antiguas como las de la razon.

La expansion planetaria de la técnica, en el
estado actual de la historia, amenaza a la huma-
nidad a que escriba mucho antes de lo esperado
su propio final y a convertirse por ende en un
olvidado capitulo de la historia del universo. No

hay duda que una ciencia sin conciencia de sus
efectos puede dar paso a nuestra total aniquila-
cion. En cualquier momento la hermosa meta-
fora del arbol de la ciencia puede degenerar en
la horrible nube en forma de hongo producida
por una explosion termonuclear. Asi, Hiroshima
y Nagasaki, o la pandemia del COVID-19, siguen
siendo el reflejo viviente de lo que el suefio de
la razén puede hacer con nosotros. El destino
del planeta se juega en las manos de la inter-
pretacion de la ciencia. Por eso, para Heidegger,
la metafisica es lo que en todo caso es lo mas
digno de ser cuestionado.
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