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Resumen

Determinar el comportamiento de un mercado en fun-
cion de la actividad comercial y del marketing mix sirve como
elemento de planeacion estratégica a los futuros emprende-
dores. Este articulo trata sobre el disefio y validacion del ins-
trumento para acceder a la informacion, el cual fue tratado
con el método de juicio de tres expertos con estadistico de
Kappa de Fleiss de .7 en contenido (acuerdo considerable);
en constructo y objetividad se logra un acuerdo perfecto
Kappa de Fleiss de 1 y las pruebas de estabilidad del instru-
mento mediante coeficiente Rho de Pearson de .92 ofrecen
un alto grado de confiabilidad. Finalmente, con una aplica-
cion piloto en 64 sujetos muestrales, se calibra el instrumen-
to, logrando un alfa de Cronbach de .71, lo que lo categoriza
como aceptable. Se logra demostrar que la herramienta es
apta para caracterizar zonas de actividad comercial en fun-
cion de los factores que integran las 8 P del marketing mix.

Palabras clave: instrumento, validez, confiabilidad,
método.



Abstract

Determining the behavior of a market
based on the commercial activity and the
marketing mix, applied by its participants,
serves as an element of strategic planning
for future entrepreneurs in the environ-
ment. In this sense, this article deals with
the design and validation of the instrument
with which it is proposed to access the in-
formation, which was treated with the judg-
ment method of three experts with a Fleiss’s
Kappa statistic of .7 in content (considerable
agreement ), in construct and objectivity a pet-
fect agreement is achieved Fleiss’s Kappa of 1
and the stability test of the instrument through
Pearson’s Rho coefficient of .92 represents a
high degree of reliability, finally with a pilot
application in 64 sample subjects calibrates
the instrument, achieving a Cronbach’s alpha
of .71, which categorizes it as an acceptable
instrument, managing to demonstrate that the
tool is suitable for characterizing areas of com-
mercial activity based on the factors that make
up the 8 P’s of the marketing mix.

Keywords: instrument, validity, reliability,
method.

Introduccioén

Toda investigacion sera valida en sus resultados
siempre y cuando su planteamiento y su meto-
dologia sean pertinentes y coherentes con el fin
propuesto; por ello, la fuente de los datos debe
ser confiable, valida y consistente, y dentro de la
metodologia de la investigacion se debe garantizar
la pertinencia y la calidad del instrumento que se
va a utilizar.

La validez y la confiabilidad son “constructos”
inherentes a la investigacion, vistos desde una
perspectiva positivista, que aportan a los instru-
mentos y a la informacién recabada, la exactitud
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y consistencia necesarias para formalizar las gene-
ralizaciones de los hallazgos, derivados del analisis
de las variables estudiadas (Hidalgo, 2005), siendo
asi que la revision tedrica del tema permite sefialar
como un primer referente el concepto de evalua-
cion de la concordancia inter-observador en in-
vestigaciones, el coeficiente de Kappa, el cual ha
sido ampliamente utilizado en estudios aplicados
en salud humana (Cerda Lorca y Villarroel, 2008),
y cuyo resultado de interpretacién de concordan-
cia sirve como base para implementarlo dentro de
esta investigacion, ya que este coeficiente brinda

validez y confiabilidad.

En tanto los métodos de acceso a los exper-
tos inciden en el resultado obtenido (Galicia et al.,
2017), se tienen otros diversos modelos estadisti-
cos que permiten medir el grado de convergencia
del criterio de los expertos, tales como el mode-
lo de capacidades minimas de Levin Maye, Ulm y
Gordon, publicado en 1997; el rango de percen-
til ajustado, enunciado por Fitch et al. en 2001; el
coeficiente de validez de contenido, expuesto por
Hernandez Nieto en 2002; el indice de promedio
de desviacion media, propuesto por Claeys et al.
(2012), entre otros (Pedrosa et al., 2014); sin em-
bargo, el acceso a los expertos por formularios vir-
tuales presentan en la actualidad buenos resulta-

dos para los investigadores (Hernandez y Pascual,
2018).

De otro lado, la fiabilidad puede ser aborda-
da con un test y un re-test del cuestionario en
busqueda de un indice de capacidad de trabajo
(Rodriguez et al., 2013), siendo importante, dentro
del procedimiento, estimar los tiempos del inter-
valo de la aplicacion del instrumento, garantizando
la no memorizacion de respuestas por parte del
sujeto muestral.

En este referente, se puede observar el conven-
cimiento que se tiene al aplicar con seguridad una
prueba de medicion de test y re-test, debido a que
los resultados que arroja este tipo de herramienta



son adecuados para establecer la consistencia
inicial del instrumento, probando una relacion
con la calidad del proceso de lo que se evaluo,
lo cual apoya la practica acerca de su pertinencia

(Palma-Leal et al., 2020).

Ademas, también sirve como referente que el
uso de esta herramienta es cada vez mas oportuno
dentro de toda investigacion, siempre y cuando
lo que se aspire sea medir una poblacion en fun-
ci6én de algo donde los resultados que se esperan
siempre sean altamente confiables para que los
analisis sean relevantes y oportunos, estimados a
partir de una adecuada estabilidad temporal de

la escala global y de sus subescalas (Almendros
etal., 2012).

Los referentes conceptuales y tedricos mencio-
nados se toman para la realizacién de este trabajo
de investigacion, dado que estos dos métodos se
han utilizado en diferentes investigaciones, brin-
dando asi una validez y confiabilidad en sus re-
sultados, lo que hace posible que los documentos
sean validos o tomados como ejemplo para proxi-
mos estudios.

A partir de lo anterior, los resultados aqui pre-
sentados se obtuvieron al seguir el planteamiento
metodologico del segundo momento de la inves-
tigacion general, el cual partia de desarrollar un
marco teorico y de establecer la matriz de consis-
tencia de la investigacién que darfa origen al ins-
trumento fuente de la informacion. Seguidamente
se procedi6 a una evaluacién por un juicio de ex-
pertos, donde se tuvo en cuenta una validacién de
contenido con el objeto de medir un buen cumpli-
miento de suficiencia, claridad, relevancia y cohe-
rencia, en un rango especifico.

Posteriormente se abordé la validez de cons-
tructo y criterio, buscando con ello validar me-
diante el constructo una escala de respuestas que
sea coherente con la pregunta, como sefalan

Barajas y Edith (2011):

Lo mis apropiado en la actnalidad es conducir es-
tudios de validez de constructo para validar el uso
de las mediciones de la prueba, y en el caso de que
la prueba se utilice para tomar decisiones respec-
to del nivel de competencia logrado en funciin de
estandares. (p. 147)

El criterio se establece con la comparacion de
juicios externos dados por expertos y su grado
de concordancia en la valoracion del instrumento.
Igualmente, los expertos evalian la objetividad de
la herramienta propuesta, permitiendo establecer
con ello como el propésito de la medicion conset-
va la independencia ante factores exégenos que lo
puedan afectar, lo cual ayuda a definir el objeto por
evaluar, proporcionando elementos de control de
dicha medicion, para limitar las variables externas
que afecten el resultado, y que el medio ambiente,
incluyendo al administrador de la prueba, no in-
terfiera con el resultado (Tristan y Pedraza, 2017).

Al adoptar la metodologfa de Kappa de Fleiss
propuesta por Landis y Koch (1977) mediante la
cual se puede estimar hasta qué punto dos o mas
expertos coinciden, se logra un efecto positivo y
considerable para la aplicacion del instrumento al
contar con su validez y confiabilidad, debido a que
los resultados de Kappa de Fleiss hallados brindan
una medicién positiva dentro del rango requerido.

Finalmente, se adopta el método de Pearson
para hallar el coeficiente de estabilidad temporal:

Este método de obtencion de coeficiente de fiabi-
lidad de un test se denomina miétodo test-retest,
y consiste en la aplicacion del test a una misma
muestra de sujetos en dos ocasiones diferentes. Se
calenla a partir del valor del coeficiente de correla-
cion de Pearson entre las puntuaciones de los suje-

tos en estas dos ocasiones. (Barrios y Cosculluela,
2013, p. 14)

Se pretende que la encuesta elaborada para los
microempresarios del casco urbano del municipio
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de Yumbo se aplique en dos ocasiones distintas,
buscando un intervalo suficiente entre una prueba
y otra, en el entendido de que la investigacion ge-
neral tiene como propodsito comprender el uso de
las herramientas del warketing mix en la comunidad
del municipio de Yumbo, en especial en los tiem-
pos de pandemia, y la validacion del instrumento
permitira lograr, obtener y presentar resultados
confiables como fuente informativa para estudian-
tes y emprendedores, aportando un instrumento
confiable y calibrado para otros ejercicios de in-
vestigacion relacionados.

Metodologia

Se fija un alcance descriptivo y univariado, con
un enfoque cuantitativo de caracter transversal. La
variable de estudio es el comportamiento comet-
cial, desde el marketing mix, en su modalidad 8 P, a
partir de sus indicadores, siendo asf que la matriz
de consistencia de investigacion identifica cuatro
dimensiones en que es posible abordar el asunto
investigado y que pueden ser abordadas con un
instrumento de 14 itemes (Tabla 1).

Tabla 1. Matriz de consistencia

Se propone una metodologia de validacion del
instrumento en tres pasos: primero, sometetlo a
juicio de expertos; segundo, realizar una prueba
de estabilidad temporal de Pearson; y, por dltimo,
aplicar una prueba piloto a fin de observar los re-
sultados iniciales y establecer el comportamiento
del constructo mediante el coeficiente de alfa de
Cronbach y proceder finalmente a las acciones
de calibracion y ajuste que se identifiquen como
procedentes.

Para abordar el proceso de validacién por juicio
de expertos se disefia una plantilla ad hoc, creada
especialmente para obtener la validez de construc-
to, criterio, contenido y objetividad del instrumen-
to, donde se utilizan los baremos de medicion in-
dicados en la Tabla 2.

Para interpretar el nivel de concordancia de los
expertos se recurre a la prueba estadistica de Ka-
ppa de Fleiss propuesta por Landis y Koch (1977);
para establecer el nivel de concordancia se adoptan
los baremos de la Tabla 3, y se fija como criterio
de aceptacion un indice de Kappa superior a .41.

Concepto Dimensiones Indicadores ftemes
. * Actividad comercial pre-
Segmento econémico . 1
dominante
* Producto 2
4 P del marketing del * Plaza 3
producto * Promocion 4
* Precio 5
Caracterizacion del comportamiento
comercial de la zona central del casco * Personas 6
urbano del municipio de Yumbo 4 P del marketing del * Productividad 7
servicio * Entorno fisico 8
* Procesos 9
* Modalidad de uso 10
Uso del marketing mix " Tipo de @ar/éefmg i
* Frecuencia 12
* Eficiencia (RSE) 13y 14

Fuente: Elaboracién propia a partir del planteamiento de Hernandez Sampieri et al. (2007).
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Tabla 2. Baremos de juicio de expertos.

Tabla 4. Baremos de interpretacion Rho de Pearson.

Valor de coeficiente Kappa de 11:1 ngtr:lzli;?da d
Excelente cumplimiento 1 De .00a +/- .20 Baja
Buen cumplimiento 2 De 21a+/- .40 Moderada
Cumplimiento aceptable 3 De 41 a +/-.60 Sustancial
Escaso cumplimiento 4 De .61 a2 +/-.80 Alta
No cumple 5 De .81 a+/-1.00 Muy Alta

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 3. Baremos de valoracion del coeficiente de Kappa
de Fleiss.

Cocficiente Kappa Fuerza de la concordancia

00 Pobre
.01-.20 Leve

21 -.40 Aceptable
41 -.60 Moderada
.61 - .80 Considerable
.81 -1.00 Casi perfecta

Fuente: Elaboracion propia, a partir de Landis y Koch (1977).

Para la prueba de confiabilidad inicial se esta-
blece un tamafio de muestra a conveniencia por
acceso de 15 microempresarios de la zona centro
del casco urbano del municipio de Yumbo, Valle,
Colombia, adoptando el método de estabilidad

temporal de Pearson y bajo los baremos de la
Tabla 4.

El equipo investigador determina que el instru-
mento sera aceptado si los resultados Rho de Pear-
son son de magnitud alta o superiores, es decit,
R > .60.

Fuente: Elaboracion propia, a partir de Hernandez et al. (2006) y
QuestionPro (2016).

Resultados

Se invita a participar a cinco docentes de la Fun-
dacion Universitaria Catélica Lumen Gentium,
obteniendo una participacion efectiva de tres de
ellos, con nivel educativo de maestria; los resulta-
dos que se obtuvieron se aprecian en la Tabla 5.

A partir de las respuestas de los expertos, su
resultado de Kappa de Fleiss fue .70, ubicandolo
en un nivel de acuerdo considerable; 1a validez de
constructo y criterio se evidencia en la Tabla 6.

El resultado de la validez de criterio y construc-
to frente a Kappa de Fleiss fue de 1, dando un
acuerdo perfecto entre los evaluadores expertos; el
instrumento tiene un criterio predictivo aceptable
para ser aplicado en la investigacién. Los resulta-
dos de evaluacion de la objetividad del instrumen-
to se observan en la Tabla 7.

De la Tabla 7 se obtiene un Kappa de Fleiss de
.01, siendo este un acuerdo sustancial por juicio
de expertos en torno a que, respecto a la especi-
ficidad, neutralidad, independencia e impersona-
lidad del instrumento, este permite considerar-
lo con buena objetividad para ser aplicado en la
investigacion.

75



Tabla 5. Evaluacion del contenido.

Fuente: Elaboracion propia.

Elemento Nombre Eleccion

Suficiencia Mg. Elizabeth Meneses 4

Claridad Mg. Elizabeth Meneses 2
Experto 1

Coherencia Mg. Elizabeth Meneses 4

Relevancia Mg. Elizabeth Meneses 2

Suficiencia Mg. Fernando José Castro 4

Claridad Mg. Fernando José Castro 2
Experto 2

Coherencia Mg. Fernando José Castro 4

Relevancia Mg. Fernando José Castro 2

Suficiencia Mg. Ricardo Gonzalez 4

Claridad Mg. Ricardo Gonzalez 1
Experto 3

Coherencia Mg. Ricardo Gonzalez 4

Relevancia Mg. Ricardo Gonzalez 2

Tabla 6. Valoraciones del constructo y criterio.
Elemento Nombre Eleccion

Constructo Mg. Elizabeth Meneses 3
Experto 1

Criterio Mg. Elizabeth Meneses 2

Constructo Mg. Fernando José Castro 3
Experto 2

Criterio Mg. Fernando José Castro 2

Constructo Mg. Ricardo Gonzalez 3
Experto 3

Criterio Mg. Ricardo Gonzalez 2

Fuente: Elaboracién propia.
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Tabla 7. Evalnacion de objetividad.

Elemento Nombre Eleccion

HEspecificidad Mg. Elizabeth Meneses 4

Neutralidad Mg. Elizabeth Meneses 2
Experto 1

Independencia Mg. Elizabeth Meneses 4

Impersonalidad Mg. Elizabeth Meneses 2

Hspecificidad Mg. Fernando José Castro 4

Neutralidad Mg. Fernando José Castro 2
Experto 2

Independencia Mg. Fernando José Castro 4

Impersonalidad Mg. Fernando José Castro 2

HEspecificidad Mg. Ricardo Gonzalez 4

Neutralidad Mg. Ricardo Gonzilez 1
Experto 3

Independencia Mg. Ricardo Gonzalez 4

Impersonalidad Mg. Ricardo Gonzalez 2

Fuente: Elaboracion propia.

Segun los resultados arrojados por este método
aplicado para la evaluacion de los expertos, se pue-
de inferir que tanto para la validez de contenido,
como para el criterio, constructo y objetividad se
ve una coherencia y relevancia entre los evalua-
dores, lo que logra para la investigacion un mejor
desarrollo ya que el resultado promedio entre las
validaciones fue de .77, que en la escala de Kappa
es alta, y en torno a la validez del instrumento no
se recibe rechazo por parte de los tres expertos;
por el contrario, se reciben aportes para su me-
jora e inclusive coincidentes, lo que significa un
acuerdo sustancial por parte de los expertos en el
sentido de que aplicando lo sugerido por ellos
el instrumento tiene la validez aplicativa.

El segundo procedimiento aplicado fue el de
test y re-test, en una muestra principal de 20 per-
sonas, de las cuales solo 15 de ellas accedieron a
realizar el test, 4 de ellas no quisieron colaborar, y

una de ellas dio el correo pero no acept6 brindar
mas informacion. El intervalo de tiempo entre
test y re-test a los sujetos de la primera mues-
tra que si colaboraron, fue de aproximadamente
24 horas, tiempo que se consider6 prudente para
que los encuestados no se grabaran las respuestas
y asi poder saber, segtn el resultado, si el ins-
trumento era claramente confiable o no; para la
prueba piloto se escogieron solo los 10 primeros
encuestados.

A fin de realizar la correlacion de Pearson, las
preguntas del test y del re-test se codificaron; las
respuestas se clasificaron en una escala de eva-
luacién, para poder medir los datos mediante
este método. En las Figuras 1 y 2 se incluyen las
preguntas que contienen datos personales de los
sujetos encuestados y para caracterizacion e iden-
tificacion del sujeto muestral, y no se presentan las
dos primeras de exclusion.
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Figura 1. Codificacion de respuestas del test.

weros| P3| P4| Ps| Pe(1)| P6(2) | P6(3) | P7|P&(1)|Pai2)| Pa3) | Po| P10|P11|P12|P13| P14|P15| P16(1)| P16(2)| P16(3)| P16(4) | P17| P18 P19| P20
1 [1]0[1] 1 1 1 |1] 1 2 | 3 (211 |3|1]1]|2]1 4 4 2 4 |1]2|3]3
2 [1]0]4] 2| 2|2 |13 |3]3]|2]0 211122 4 4 4 4 [4]1]1]2
3 [1[0]1] 1 1 1121 [3]3 (2|0 211 [3[1] 4 4 2 4§ 12]2]1]4
4 [1]0|4) 2 | 2 |1 |11 |3 |3 |2]1]|2[2]2]|2|3]| 4 4 2 2 |11 |12
§ 12|42 | 2|2 (1|3 )3 |3 [3[1]|3]2[1]1]2] 4 < 4 4 |5]|]2]|1]2
6 |1]10]4] 2 | 2|1 (21 |1 |3 [2/1|2]2[2]2]|3] 2 4 2 4 [1]1]1]2
7 1|31 2|2 ]2 (23 ]1]3]|[1]0 1(1]2])1] 2 4 4 4 [1]2]1]2
8 1|11 1| 2|2 (43 |1 |3 [3[1]|2]2[1]4]1] 2 2 4 4 |1]12]|2]2
9 |1]0|4] 2 | 2|2 (1|3 |3 |3 [1|1]2]3[1]1]1] 4 4 4 4 [4]2]|1]2
10 [1{Of1| 1 |22 [|4]1 |33 |2]1|2|[2]|1[2|[1]| 4 4 1 4 |1])]2|1]|1

Fuente: Elaboracién propia.

Figura 2. Codificacion de respuestas del re-test.

[swero | P3| pa| Ps| Pe(1)| Per2) | Pe@)| P7| Pe(t)| Pac2)| Pe3) | Po| P10|P11| P12 P13 P14| P15| P16(1)| P16(2)| P16(3)| P16(4) | P17 | P18| P19| P20)
o frjofrl v o 23 f2 31|21 4| 4] 2| 4 ]1]2[1]3
2 [1]0j4] 2 | 2|2 |13 |3]3]|2]/0 21|12 4 4 4 4 | S|1|1]2
3 1{0|1] 1 1 1 12] 3 3 1 /2|0 21|31 4 < 2 < 2|12 |1 |1
4 [1jofrj 22| 1|21 | 3|3 |2[1]2|1|1]|2]|2) 4| 4| 2| 2 [1]2]/1]3
5 11214 2 2 2 (213 | 3|3 |3|1|3|2|1]1]2 4 < < 4 |S|2]1]2
6 1/0/4| 2 2 1 (2] 1 1 3 |2|112|2|3]|2]|1 2 4 2 B 1|1 1]2
7 1131 2 2 2 |2 3 1 3 |10 1121 2 E < 4 1(2|1]2
8 1{1]1] 1 2 2 |4] 3 1 3 |3]1 2|13 |1 2 2 4 < 11422
9 [1|0f4) 2 | 2|2 |13 | 3|3 |11 31|11 4 4 4 4 |4 12|12
10 [1]0]1] 1 2 2 |41 3 3 |2]1 2111 2|1 4 4 1 < 2|41 |1

Fuente: Elaboracion propia.

Al calcular la correlacion de Pearson con las
respuestas del método del test y el re-test el re-
sultado es .92, lo cual representa un alto grado
de confiabilidad, porque los resultados que se
obtuvieron sobre la misma muestra evaluada
en tiempos distintos fueron casi exactos en sus
respuestas.

Los resultados anteriores permiten aplicar el
instrumento en prueba piloto, a fin de lograr una
calibracion del instrumento; se hizo una muestra
de 64 encuestados pese a que se aspiraba a tener
una muestra evaluada mayor a 120 microempresa-
rios. El trabajo de campo se vio afectado por las

78

restricciones de movilidad a causa de la pandemia
causada por el COVID-19, sumado a la situacion
social vivida en Colombia debido al paro nacional
iniciado el 28 de abril de 2021, que duré aproxima-
damente 3 meses.

El instrumento mostrd una consistencia de alfa
de Cronbach de .71, lo que lo categoriza como un
instrumento aceptable (George y Mallery, 1995).

En cuanto a las 4 P del marketing, del producto
se tiene que en un 39% se impulsa a partir de la
calidad; en cuanto a la plaza, la muestra indica que
en un 48,4% predomina el uso o aprovechamiento



de un local propio; la promociéon se hace en un
00% por redes sociales; y los precios se fijan en
un 37,5% adaptandose al precio promedio del
mercado.

En torno a las 4 P del marketing del servicio, los
microempresarios consultados indican que en un
34,4% tienen un enfoque en el personal o recurso
humano; la productividad se potencia en un 75%
a través de mejoras en la calidad; en cuanto a la
innovacion de procesos, solo un 30% reconoce
hacer esfuerzos constantes; y para los microem-
presarios, solo un 25% de los clientes se fijan en el
espacio fisico del establecimiento. En el sector de
servicios, igualmente predomina el marketing por
redes sociales (Figura 3).

De otro lado, la muestra obtenida permite in-
dicar que:

* El 76,6% de los encuestados afirma no tener
conocimientos de marketing, pero reconoce ha-
cer las acciones.

Figura 3. Comportamiento de las 8 P.

*  E154,7% reconoce no hacer marketingy el 18%
hace algo al menos una vez al mes.

¢ El 20% reconoce hacer mal uso del espacio
publico buscando beneficio para su negocio y
solo un 5% reconoce generar contaminacion
visual o auditiva.

Discusion

Es necesario iniciar este apartado indicando
las limitaciones presentadas, ya que el alcance de
la investigacion se vio afectado por el proceso
de validacion del instrumento debido a la poca dis-
ponibilidad de tiempo de los evaluadores escogidos
inicialmente, y también por las condiciones de res-
tricciones sociales que para las fechas de la inves-
tigacion y trabajo de campo se tenfan vigentes por
disposiciones frente ala pandemia por COVID-19.

En la toma de la muestra se presentaron igual-
mente dificultades, dado que muchos microem-
presarios se negaban a colaborar ya fuera por su
falta de tiempo, su desconfianza por dar datos a

Comportamiento del marketing mix en el casco
urbano del municipio de Yumbo
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personas desconocidas, porque eran solo emplea-
dos, o simplemente no les interesaba colaborar;
por otro lado, cabe resaltar, que algunos participa-
ron, pero no dispuestos al 100%.

La mayor limitacion para esta investigacion se
tuvo a partir de la cuarentena decretada por la pan-
demia del COVID-19, que dur6 aproximadamente
6 meses, tiempo que se pudo haber utilizado para
realizar la prueba piloto con una muestra mucho
mas amplia.

Por lo anterior, y a manera de discusion, los
investigadores expresan que el proceso de valida-
cioén por juicio de expertos resulta ser una buena
alternativa para lograr instrumentos confiables; lo
anterior se afirma a partir del resultado obtenido,
el cual arroja un instrumento con una alta con-
cordancia en los expertos de que el instrumento
es pertinente para la investigacion, siendo este un
proceso que muestra la importancia del acompa-
flamiento de los expertos (Girén et al., 2021).

Igualmente se indica que el estadistico Kappa
de Fleiss trasciende como una alternativa adecuada
para validar instrumentos en espacios académicos,
por la versatilidad de la escala, ya que tiene rangos
intermedios de calidad media, lo cual se corrobora
con el alfa de Cronbach logrado de 0,71, que in-
dica que, si bien el documento es aceptable, algu-
nos itemes no reaccionan bien con el conjunto del
constructo de la prueba, pero permite aplicatlo.

La prueba de estabilidad temporal de Pearson
se recomienda como una herramienta muy acep-
table para calibrar el instrumento, coincidiendo asi
con lo sefialado por Palma-Leal et al. (2020), ya
que permite a los investigadores, en este caso estu-
diantes, cerciorarse de que el instrumento es com-
prendido por el encuestado e inclusive detectar
efectos en el sujeto de muestra por efectos de la
cantidad de preguntas; en este caso, nos llevo a
reducir algunas y a ajustar otras, complementando
asi la labor de los expertos.
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Conclusiones
y recomendaciones

El instrumento resultante logra ser aceptable
en constructo y contenido, eficiente en su prueba
de temporalidad de Pearson y con un alfa de Cron-
bach, lo que indica una confiabilidad aceptable; sin
embargo, el instrumento puede seguir siendo cali-
brado y ajustado para mejores desempefos.

La prueba piloto representa una muestra no
probabilistica de acceso por conveniencia, de con-
formidad con la disponibilidad de los sujetos, lo
que significa que, si bien los resultados no son
concluyentes, s{ pueden considerarse evidencia
empirica, con un alcance descriptivo y es en tal
sentido que se puede afirmar que existe evidencia
frente a que en el casco urbano del municipio de
Yumbo, Valle del Cauca, Colombia, se utilizan por
parte de los comerciantes y emprendedores los 8
elementos del marketing mix, y que en el caso de las
4 P del producto, se evidencia una tendencia al im-
pulso del mercado por la comunicacioén en redes
sociales; en las 4 P del servicio prima el impulso de
la productividad, a través de la calidad; aqui los as-
pectos menos desarrollados del warketing mix tien-
den a ser el enfoque en el precio y en la presencia
del establecimiento.

Finalmente, y a manera de recomendacion, se
indica que en este tipo de investigaciones es muy
importante participar en eventos y encuentros in-
vestigativos. Para este caso, se particip6 en el IX
Encuentro Departamental RREDSI 2020, donde
los jurados realizaron retroalimentaciones del pro-
yecto, como ajustar objetivos, los cuales se toma-
ron en cuenta para la mejora de este. Y la experien-
cia que obtuvieron las involucradas en el trabajo
de investigacion frente a los métodos utilizados
(Kappa de Fleiss y Roh de Pearson) fue gratifican-
te, ya que generé un conocimiento entriquecedor
tanto en el ambito educativo como en el personal
debido a que todo lo aprendido se pudo llevar a la
practica, conduciendo asi a un mayor aprendizaje.
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Imagen 1.A. Instrumento de validez.
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VALIDEZ DE CONSTRUCTO.

Instruccion: Sefior experto, se le solicita su colaboracion para que luego leer el instrumento, y teniendo en cuenta el objetivo de la encuesta, usted
identifiqgue en que nivel el item y su escala de respuesta, contribuyen al logro del objetivo de la investigacion. (Marcar con X la opcion que

ANEXO 1

FUNDACION UNIVERSITARIA CATOLICA LUMEN GENTIUM - UNICATOLICA
VALIDACION DE INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION

Semillero de investigacion

FECHA,

corresponda)

PREGUNTA

OPCIONES DE RESPUESTA

ESCALA DE EVALUACION

:Cual ez zu codigo CIIU registrado en Camara y
Comercio?

a) 5320
b) 9200
c) 4520
d) 5611
&) 7300
a) 4711
b) 4724
c) 4781
o) 1081
) ofre de comercio o servicios

Escala nominal

mas?

b) Afiches
c) Redes sociales

2 En actualidad con la pandemia del Covid-19 ; Cada a) Nunca Escala nominal
cuanto realiza la publicidad para su establecimiento, ) Pocas veces
comunicando detalles o beneficios del producto? ¢) Con frecuencia
d) Siempre
i Qe detalles comunica? a)Marca del producto o servicio Escala ordinal
b)Calidad
c)Beneficios y ventajas
3 : Qe estrategia utilizo para ubicar el negocio? a)Competividad del mercado Escala nominal
biMercado estratégico
¢)Fue el dnico punto gue encontrd
d) Otro ;Cual?
4 2 Traz la pandemia Covid 19, cual ez el medio a) Redes Sociales, Blogs Escala ordinal
publicitario que usa paran llegar a sus clientes? ) Afiches, tarjetas
c)Megafonos
d)Cro
3 £ Qué variables ha tenido en cuenta para establecer a) Por el segmento del mercado Escala ordinal
los precios por el Covid-197 b)Por debajo de la competencia
c)Rentabilidad
d)Precio estandar del mercado
i ;i Capacita usted el persenal constantemente? a) No Escala nominal
b) Si
Si la respuesta anterior fue si ; Con que frecueencia lo a)Una vez al mes E=scala nominal
hace? b)Cada trimestre
cyCada semestre
d)Anualmente
7 | iCual de los siguientes items es el principal a) Tecnologia Escala nominal
compenente en la actualidad, para el mejoramiento de | b) Innovacion
la productividad en su negocio? c) Calidad
3 & Cree usted que el cliente percibe un lenguaje a)5i, es de agrado ingresar Escala nominal
corporativo al ingresar al negocio? b)Mo, se siente otro aspecto menos
de lo que se trata el negocio
9 ;Realiza procesos de innovacion al producto o a) Nunca Escala nominal
servicio? b) Muy poco
cyConstantemente
d)Siempre
10 | ;Con cual de las afirmaciones se identifica usted frente | a) Tengo conccimientos académicos Escala nominal
al dizefio de sus estrategias de mercadeo? qgue me permiten hacer mis propias
estrategias de mercado
b) Mo tengo conocimientos, pero las
hago
) Siempre confrate un experto
11 | ;iCual de las siguientes opciones de publicidad utiliza a) Volantes Escala nominal
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VALIDACION DE INSTRUMENTO S DE INVESTIGACION

Semillero de investigacion

12| ;Cada cuanitc hace usted esirafegias de | a) semanal Escala rominal
mercado? bj Quincenal
c) mensual

d) por temporada comercial
&) solo cuando las ventas estén
muy bajas

13

i Hace uso inapropiado del espacio publico?

a) Munca
by Muy pocas veces
c) Constantamente

Escala nominal

d) Siempre
14| ;Sus campanas de marketing generan| a) Munca Escala nominal
contaminacion  suditiva o wisual en el| b) Muy pocas veces
municipio? c) Constantamente
d) Siempre
COBSERVACIONES:
Mombre del experto: Firma:
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